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ЛШХАИЛО ДИНИЪ
СОМЕ5 ССЖ5ТАКТШШ
Породични односи и заплети крала Мштутина довольно су нам
познати, ма да нераз|аш1ьени у свима по^единостима. ЬЬегови бракови,
склапани под заиста необичним околностима, веЬ су савременике са-
блаж&авали а доводили у неприлику цркву, и српску и грчку, па и Рим
се морао стога бавити питанием легитимности )едног од н>егових синова.
1едан савременик га )'е сматрао за многоженца — тиШшсПпет ихогит
51ти1 асш ЬаЬеп», тгег яиаз ЬаЬег пипс ГШат 1трегагоп8 Сопзгап-
ипороПгаш.
Последние су се осеЬале и за н>еговог живога и непосредно после
н»егове смрти, а имале су од)ека и на српско-византи)ске односе. ВеЬ
први неуспели покуша) да се за очеве владе Милутин ожени био )е
с шима тесно скопчан. Начишен )е био споразум да се он ожени Аном,
Ьерком Михаила VIII Палеолога, с тим да место стари]ег брата Дра-
гутина наследи очев престо. До тога брака ипак ни)е дошло, ма да )е
вереница веЬ била упуЬена за Срби)у и доспела до Охрида. Ту епизоду
опису)е Пахимер али, како 1иречек констату^е, „са анахронизмима и
не)асном хронологиям, без познаваша узрока раскида, под патриархом
Досифом (од )ануара 1268) а пре него што )е хартофилак Векос кренуо
као посланик крал>у Лудвигу IX у туниски табор (1270)".1 Тегттив
ате яиет код Пахимера свакако ни^е исправан. Посгощ )една повел>а
Михаила VIII, од априла 1271, ко)'ом цар одобрава брату деспоту ]о-
вану Палеологу да дару)е Хиландару село Кастрин, на молбу синовца
српског крал.а жупана Димитри)а. То ]е нешто касни^'е закалу1)ерени
старац Давид, син Вуканов а унук Немашин. "Етсеь 6 тгерьтсб&^то; 4^а8еХ9о?
той й^т)Хотаточ рг,уо? Хер^ьа? ха1 тгер1т:От)-т)тои (о-и(А7г^-&ероо) тщ РаспХеса;
{хои 6 еи-|^еятато; Ъь'жа.чос, хир Дтг^трю? почннье та повелъа.2 Ако )е
допуна издавача у загради исправна, то би значило да )е у априлу 1271.
1 Историка Срба I, 1952, 183. По 1иречеку прсокрет ;е настао као последица
пораза Уроша I у рату са Угарском. Ср. Л>. КовачевиК, Годшшьица Н. ЧупиКа III,
1879, 377 ко)и мисли да )е „уговор раскварен, ако не доцни)е, а оно половиной 1272
године." Пахимер погрешно наводи као разлог обилажеша Драгутина да )е ова;
сломио ногу и био неспособан за владу, што се догодило када )е он веЬ био крал,
и било непосредан повод н>еговом напушташу престола (1282.).
* Ь. Рспг, Асгез йе СЬПападаг 17. „Тго13 1асипез сопзШгаЫез а еаисЬе рго-
уепат <1е 1а йёсёгюпаиоп с1е 1а р1есе". Напомена издавача.
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сматрано да је брак између сина Уроша I и кћери Михаила VIII веЬ
свршена ствар и да су они били „пријатељи" у родбинском значсњу
речи. Али и без тога читава повеља сведочи да до раскида између Ви-
зантије и Србије није још било дошло. А морао је наступи™ после
увредљивог враћања принцезе Ане, на што је Михаило VIII одговорио
покушајем да једнострано поништи аутокефалност српске цркве у
августу 1272.
По досадашњим испитивањима питање Милутинових бракова стоји
овако.
Пошто је пропао план да се Милутин ороди са Палеолозима, што
би му обезбедило краљевску власт у Србији, он се ипак оженио једном
Гркињом, Јеленом кћери севастократора Јована Ангела господага Теса
лије. Друге околности су довеле до тога да је Милутин постао крал>
Србије док је брак са Јеленом био још на снази: „колена кралица српска"
јавља се са Милутином на портретима у Ђурђевим Ступовима3 (1282-3).
Брзо су, међутим, наступиле значајне промене. Јелена је најкасније
1283. враћена у род и заменила је Јелисавета, рођена сестра Драгути-
нове жене Катарине. Овај брак се једва толико одржао да је Милутин
имао са Јелисаветом само једну кћер — Царицу. Већ можда после
непуне године дана и Јелисавету је снашла иста судбина као и њену
претходницу. Пре 11. августа 1284. оженио се Милутин по трећи пут:
тога дана помињу се у Дубровнику сЬпа Гасга ге§;1 Vго55^о, ^иапёо ассерп
ш ихогет пНат јтрешопб Ви1^апе.4 Била је то Ана, кћи цара Ђорђа
Тертерија I. Петнаест година трајао је овај брак, али најзад је и она
постала жртва Милутинове политике према Византији и брату Дра-
гутину. Милутин се жени Симонидом, петогодишњом кћери Андро
ника II, а Ану предаје Грцима.
Има ипак нејасних појединости. По Нићифору Грегори редослед
Милутинових бракова био би: а) кћи севастократора Јована, б) Јели-
савета, в) Ана, г) Симонида. Нешто ближи догађајима, Г. Пахимер,
сматра да је кћи севастократора Јована друга Милутинова жена, пошто
је прву закониту отпустио. Затим би дошла Ана па Симонида. И Па
химер зна за Јелисавету, али само прича како је Милутин ову као думну
завео. А и онај већ поменути савременик тврди да Милутин има само
једног незаконитог сина а яиаёаш сотши тиНегси1а, мислећи свакако
на доцнијег краља Дечанског. Пошто зна и за Јелисавету и Симониду,
та сотип15 тиПегси1а била би или кћи севастократора Јована или Бу-
гаркиња Ана, ако би се одбацило Пахимерово казивање да се Милутин
оженио тек као другом женом кћери севастократора Јована. Постоји
међутим и друга тешкоћа. Ако је она краљица Јелена, са којом је Ми
лутин започео своју дугу владу, заиста кћи севастократора Јована
Ангела, значило би да је овај имао две кћери истог имена, пошто је
једна Јелена била удата за Гијома о"е 1а Косће.
* С. Радојчић, Портрети српских владара у Средњем веку, Скошье 1934,
27—29. Икона у Барију није са ликом крал»а Милутина и његове жене Јелене. Ста-
ринар XII, 1937, 55—58.
4 Гр. Чремошник, Канцелариски и нотарски списи 1278—1301, 1932, 122, 136.
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Из свих тих бракова Милутин )е имао два сина, Стефана, доцни]ег
кральа Дечанског, и Константина, несреКног претендента на српски
престо после очеве смрти. Питан>е ко )е од те дво)ице старищ и из кога
брака ко потиче ни)е могло бити потпуно расправл>ено. У обзир долазе
само први и треки брак пошто )е Милутин са |елисаветом имао )едино
ккер а са Симонидом ни^е имао уопште деце. Руварац )е у сво)'е време
сматрао да )е Стефан старики (из првог брака) и да )е Константин син
Бугаркиье Ане. 1иречек се, мег)утим, из)'аснио за обрнут однос. По-
мишлло )е и да )е Константин добио име по у)аку, брату Милутинове
прве жене.6 По н>ему )е то и понавллно. Ипак )'е дошло до извесне
реакци)е према томе мишл>ешу. Св. Радо)"чиЬ )е изнео да )е на лози
Немаьика у Грачаници из времена око 1314-19. Константин претстав-
л>ен као „сасвим млад, голобрад, момак" и да 1иречекова хипотеза
да 1е он старики од Дечанскога „неке бити тачнэ".8 У истом смислу,
само )ош одлучни)е, изразио се и М. Пурковик по коме )е Дечански
рог}ен око 1275. из првог Милутиновог брака.7 Чини нам се да су разлози
изнесени за тезу да )е Дечански старищ син крал>а Милутина много
убедл>иви)и. Али то неке бити главни предмет нашег расправл>анэа.
За К. }иречека )е Милутинов син Константин она) сотез Соп-
згапипиз ко)и се, по дубровачким изворима, )авл^а у Хуму прве деце-
ни^е 14 столека.8 ^речек не сумаа ни мало да )е та) сотез Сопзгап-
гтиз био Милутинов намесник у Захумл>у; да ]е он и син Милутинов
узима само као „свакако". Мислимо да ни оно што сматра сигурним
ни оно што би било врло вероватно не сто)и. Св. Радо)чика ]е портрет
у Грачаници навео да и у ово посумн>а: та хипотеза по ньему „много
)е овом сликом пол>ул>ана" (мисли на намесништво у Хуму).9 На лози
ко)а )е ранена око 1314—1319 не би могао бити приказан као дечак
ако )е век 1303 управл^ао Хумом.
*
О кнезу Константину у Хуму имамо само дубровачке вести. Два-
десет шестог )уна 1304. Мало веке одобрило )е лекару Рикарду из Са-
лерна да оде на 15 дана ас! соткет Сопзгаттит. Ако би се задржао
5 Историка Срба I, 192.
• Портрета 39.
7 Т\уо Ыогез оп МесИаеуа1 8егЫап ЬПзгогу, ТЬс 51ауошс апй Еазс Еигореап
Кеу1е\у 29, 1951, 547—549.
8 СезсЫсЬге <1ег ЗегЬеп I, 1911, 336: „ЫогЫНсЬ уоп Шт — Стефан у Зети —
«•аг Згаипакег №о§' II. т 2асЫшшеп с1ег Сотез (зегЬ. кпег) Копзтппп, \уоЫ Йег
акеге Зопп а!ез К6ш§з, зетет Ыатеп пасН \*оп <1ег етеп гЬеззаПзсЬеп Сайт; ег
у/М ш гадизатзспеп Шкипйеп (1303—1306) ш Кеуези^е, ш Вго&ю (зйаЧуезШсп
уоп Мозгаг) ило! т 5юепо етйпт". У )едно) рашцо) расправи Тиречек )е нешто
ман,е одрег)ен. АгсЫу Гиг зкшзспе РЫЫо^с XXII, 1900, 174: „1п с1еп ]. 1303—1306
егзсЬеци :п (1ег ЫасЬЬагзсЬай уоп Ка§и$а, 1т Ьапйе уоп СЫгп, угекпез сПс ЗегЬеп
еш пасп дез Кош^в МПиип Той ап оЧе Возшсг уег1огеп ЬаЬеп, ет Сотез (а1зо з1.
Кпег) Сопзсаипиз, \У1Г утзеп шсЬ(, оЬ Мепизсп тп Сопзтапип, МПиипз Зопп, с1ег
1322 йп КатрГе ит деп Тпгоп 8е8еп зетеп На1ЬЬгис1ег 5(ерпап ТЛго§ III. ^ейНеп
151. Ег Ьаг 1305 <1еп 81. Вете1гшз-ТпЪи1 уоп Ка§иза Шг с!еп Кбт(» иЬегпоттеп ипй
уепуеНге ш Зга{то, Кеуезт)е ипй Вгоспо."
• Портрета 39.
4 Михаило Диник
дуже, неЬе за то време примати плату. Дубровчанин Ыак с!е Зогепго
прима на себе обавезу да Ье Рикарду надокнадити штету ко)у би пре-
трпео, ако остане више од 15 дана.10 Ту се )ош не наводи где се налази
кнез Константин. Далл подаци о н>ему су све одре^ени)и. Хлап Дру-
говиЬ из Невесин>а тужио )е 10. септембра 1305. дубровачком кнезу
истога №1е с!е Зогепго да )е наговарао Константина да отвори трг соли
у Невесшьу, где раните никада ни^е био, што би било против интереса
Дубровника.11 Исте године полинье се и )едан Константинов човек:
5. октобра тужио се Мате) РадомилиН са Шипана да му )е Ради)'ен Радо-
братин, човек кнеза Константина, насилно узео три краве ш фзгеп;
тога дана жалио се и Андре)а са Колочепа да му )е та] Рэди)ен отео
8 коза, опет т (^1згеп.12 Четвртог )уна 1306. продао ]е Милко Брати-
славиЬ из Стона свога кон>а т ргезепиа с!е Узт МПозскшсЬ Ьопппе
соттз Сопзштш.13 Четрнаесгог ]ула 1306. жалио се кнезу Разяиа
с!е Мип§аш да му )е по налогу кнеза Константина одузето из стонског
манастира вино и роба у вредности од 350 перпера.14 На)важнше по-
датке о кнезу Константину да)е извешта) о )едном судском спору. Тома
ДржиЬ и Андре)а с!е Сагаиа тужили су 20. ма)а 1306. пред дубровачким
кнезом неку властелу да су им отели тканине и робе у вредности од
800 перпера. Били су то Розпапиз с1е РигсЫа ш Кеуез1{та сит рагге
е1 ггагпЪиз зшз ет. сит погтшЪиз зшз XXX, затим Эгазеп Во^орепес
сит й-атЪиз зшз ег сит зшз сопзап§шпе1з ег. ЬогшшЪиз зшз XX, на)зад
А1еп с!е Восаиес ш ИесепсЬ сит зшз ГгатЪиз ег сит зшз потппЪиз XX.
Приложено ]е посебно и саслушан»е сведока. Сведок Сигесп пероз
Сегеше из)авио ^е пред кнезом и суди^ама да )е био присутан ас! Запсшт
Оеог§шт т ВгосЬта ш сотпаш Спе1т1 где )е НиКифор Ран>ина пред
кнезом Константином — согат сотне Сопзгапипо — тужио поменуту
властелу и нчихове л>уде. Познан, Дражен и Ален вратили су извесне
ствари Томи ДржиКу и обеКали да Ке од сво)их л^уди одузети и вратити
и оно што недоста)е. Исту из]аву дао )е и кнежев ди)ак Мо^ан — Мо1ап
сасопиз соттз Сопзгаптлт.15
Наведени подаци показу)у да )е кнез Константин имао власт над
Невесин>ем, обалом према Колочепу и Шипану, Стоном, БроЬном и
ВечериЬима. 1иречека )е навео да га сматра намесником кралл Милу-
тина у Хуму, а према томе и „свакако" н>еговим сином, следеЬи податак
под 8. октобром 1305.: Боттиз сотез Сопзтпипиз Гик сопГеззиз ег
сопгепшз ^иоа Ша урр. ММ, яие йеЬег с1аге соттипе зил, ёепшг
Угзасю с!е Сегеиа ее №1е с1е Зогето ас1 гегттит т сИе Запей 0 11т-
10 Моп. Кад. V, 76.
11 Югу. Сапе. 4 Го1. 8' 10. IX 1305: С1ар Вги§ошсп ск Ыеиезт§па жали се
код дубровачког кнеза зирга №1е с!е Зогепго Лсепз циос1 №1е о!е Зогето сИхк сотт
Сопзгапипо: гас1Э8 тегсагит заНз ш Ыеиез^па, диой тегсатт поп Гшг ипяиат ег
еззе1 сопггапит за1ип На^изн.
12 Бгу. Сапе. 4 !Ы. 18' 5. X 1305.
" Бпг. Сапе. 4 Ы. ЮГ 4. VI 1306.
» Эгу. Сапе. 4 Го1. 113' 14. VII 1306.
15 Бгу. Сапе. 4 Ы. 97, 24. V 1306. и посебан лист од 7. I 1307. (?)
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гги.16 Обавеза општине, и свота и рок исплате, на први поглед би
говорили да се заиста ради о светоддштарском дохотку, кощ би према
томе српски крал, препустио Константину. То би био )едини податак
да се ова) сотез Сопзгаттиз сматра намесником и сином крал>а Ми-
лутина. Па ипак, та) податак )е у на)ма&у руку мало необичан. Увек,
кад год се радило о „српском дохотку", Дубровчани нису пропуштали
да наведу и посебно нагласе да се он исплаЬу)е српском кралу, било
да )е уручиван н>еговим посланицима или лицима ко)е )е он овластио.
И онда када су вршене извесне поза)мице на рачун будуКе исплате
светодмитарског дохотка, то )е изричито истицано: тако Ье у априлу
1304. Дубровчани платити посланику крал>а Милутина, кощ )е ишао
у Скрадин, путни трошак с тим да се одби)е од дохотка — ехситршап
т а"асю йогтш гед1з.17 Ни у наведеном податку, ни где на другом месту
када )е реч о кнезу Константину не говори се о н>егово) вези са Србима,
)ош маае о односу према крал>у Милутину. Иначе, када Дубровчани
помшьу синове српских крал>ева, обично не пропушта)у да то нагласе
(Й1ш5 ге^15 ЗгерЬаш, йПш ге§18 Чгозп). Посто)и )ош )едан архивски
податак кощ нас, чини нам се, одводи од хипотезе да )е сотез Соп-
згатшиз у вези са кралем Милутином, било родбинско) или политично).
]уни)е ВукасовиЬ у свом тестаменту од 24. новембра 1340. одреЬуче:
1гет уо1о рго ео яиос! ЬаЪш ипит р1§пиз де сотпе Сопзгатто ег рагге
зио, яиос! уа1ин урр. ЫШ, рго урр. ХЬ па яиос! гезго 31Ы йаге урр.
ХИН Па яиой ЬаЬеашг сопзШит сш с1ап йеЬеапг.18 Да ли би ВукасовиК
овако неодрег)ено говорио о кнезу Константину и н>еговом оцу када
би се стварно радило о крал>у Милутину и н>еговом сину ко)и )е доцни)е
и сам узео крагьевску титулу. Та) }уни)е ВукасовиЬ имао )е тесне везе
са Србирм. Он )'е )едан од тро)ице поклисара ко)и се у марту 1326.
шагьу Стефану Дечанском, а следеЬих година )едан од саставл.ача комн
ате за српског крал>а, одговора српском крал>у, комиси)е за старог
и младог крала, поклисар за Душанову свадбу.19
ПокушаЬемо, дакле, да на1)емо друго об)ашн>ен>е за тога кнеза
Константина и о шегово) улози у Хуму.
*
Мавро Орбини излажуКи истори)у Хума прича како су после
смрти кнеза Андри)е — срединой 13 столеКа — н>егови синови и унуци
изгубили знача) и задржали само Попово са хумским примор)ем. Зэтим
наставл>а: Уеппе ш цие1 гетро с!а Сгоаг1а 1%тю ггагеНо с1е1 Соте №-
Прег, ег ргезе В1з2е ег Ьиса, соп яиеП'апге укте сотгаёе; оссирб еи-
апсИо Зга^яго соп 1а зиа Рота. Ег еззепск) топо И с1егго 1%'т'ю, П Сотас1о
<Ц СЬе1то птазе зепга 31§поге; ег аазсипо ёе' §;епгПпиогтгп (с!е яиаП
тоШ п'егапо т СЬе1то) ега 51&поге о*е1 зио рагптопю. Дал»е говори
о судбини Браниво)евиЬа ко)и су се двэдесетих година 14. столеЬа
" Б1у. Сапе. 4 Ы. 8*.
17 Мэп. Кае. V, 74, 77. Ср. Глас 168, 1935, 224—239.
" Тезг. N01. 3 Го1. 66' 24. XI 1340.
19 Моп. Кае. V, 195, 240, 302, 311, 344, 360.
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осилили у Хуму.20 Научници се нису у овом случа)у обазирали на Орби-
ни)а, лшслимо без довольно разлога. 1%'тю ГгагеПо с!е1 Сопге КеПрег
из Хрватске )е довольно познато истори)ско лице. То )е кнез Изан, брат
Нелипчев кога налазимо као сведока у )едно) повел>и Младена II Шу
бина од 10. априла 1318. године: ргезеппЪиз ппз поЫНЪиз, у&еНсег
1гапо сотне ег КеНрсЫо уоууоаа позгго ГгагпЪиз, йШз сопЛат Оеогдп
1гатд.21 Та] Изан )е дакле према Орбини)у заузео БишЬе, Луку — жупу
на ушНу Неретве — и Стон са Пел>ешцем. На другом месту, у историки
Хрватске, говори Орбини како )'е Павле ШубиЬ, пошто )е завладао
Хрватском, одлучио да осво)и Хум и то постигао )ер Хум ни)'е имао
свога господара, продревши и дал>е до Оногошта." Успех Павла Шу-
биЬа везу)е Орбини за борбе око престола измену Дечанског, Кон
стантина и Владислава, што )е разуме се немогуЬе, пошто )е Павле
умро 1312, на девет година пре но што )е до тога рата дошло. Али то не
значи да Орбини ни)е могао имати некакав извор у коме се говорило
о борбама око престола у Срби)и ко)е би Павле ШубиЬ искористио
да завлада Хумом. То би могао бити само рат измену Драгутина и Ми-
лутина. Ако Орбини говори )едном приликом да )е Хум заузео „Изан"
НелипчиЬ а другом да )е то учинио бан Павле ШубиЬ, ту не би било ни-
какве противуречности . НелипчиЬи су били хрватска властела зависна
од ШубиЬа. Они су могли стеЬи извесне заслуге при осва)ан>у Хума
— или ]едног ньеговог дела — и постати н>егови непосредни госпо
дари, под влашКу Павла ШубиЬа, разуме се.
Ни)е Мавро Орбини уедини ко)и зна за напад Хрвата на Хум.
Нешто млаг)и — и много критичнищ — Иван ЛучиЬ поминье )едан
напад Павла ШубиЬа на Дри)ева са флотом, када ;е крал> Милутин
заробио Павловог сина Младена: Саго1о с!етс1е асШегепз ЪеПипщие сит
Кеде Казаае дегепз, Ыагопат с1аззет ппзп 1Ыяие М1ас1тиз ешз йПиз
саршз Гип.23 У исписима ЛучиЬа пронашли смо извор овом кетовом
твр^еньу. То ]е )една исправа Пага из 1372. године где налазимо следеЬе:
1гет яиос! гетроге скжит РаиИ Сгоаюгит Ьат ргесНси Радепзез о!е тап-
<1аго сотшпз ^агепз^з шиегшп т дакпз ег Пдтз ас! Кагетит саиза ег осса-
зюпе допит М1ас1ет ЙШ сПси йогшш РаиН Ъаш, яш М1ас1епи5 гит
гетропз т сагсепЪиз ге§18 Казае гепеЬатг.24 ЛучиЬ према томе ни)е
сасвим тачно интерпретирао сво) извор: ни^е Младен пао у ропство
рашког крал^а приликом напада Павлове флоте на Дри)'ева веЬ )е та)
поход био последица тога што се Младен налазио у затвору код крал>а.
Како )'е и када Младен пао у руке рашког крал>а, о томе нема никаквих
других података.
ШубиЬи су и иначе истицали сво)'е право на Хум. У повел>и бана
Павла, ньеговог брата Младена и Павлових синова од 30. марта 1304.
" II геепо <1е вП 51аУ1, 1601, 391.
" 5пис1к1аз, Сойех сйркжмисш VIII, 499.
" ОгЫш 395.
" Зсплтапдтег, Зспрюгез гегат Нипвапсагит III, 1748, 327 (Ьисшз 1. IV
сар. III).
м Према препису Хисторщ'ског института 1уг. акад. св. XVIII стр. 49 извр-
шеном под надзором проф. М. Бараде.
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за Хрватина кнеза Дон>их Кра)ева, Павлов на)стари)и син Младен II
означен )е као М1ас1ти5 тит сатрошт ег госшз гегге ННт (сотез).26
Помисао да се овде ради о Хливну не би се могла усвощти. Само име
Хули )асно )е: Хлим према словенском Хльмь. Да Хливно овде не
долази у обзир, сведочи ознака гопиз гегге, немогуЬа за Хливно ко)е
)е било само жупа, док гегга ННт тачно одговара нашем Химкка
змми.253 „Младен се почео писати господарем Хума, а Урош II, да
му се освети, тех Сгоапе" — тврдио )е Константин Диречек мислеЬи
на н>ихов сукоб 1318—1319. године.26 Ово обрачунаванье преко титула
биЬе у основи тачно, ако се исправи хронологи)а. Младен се 1304.
сматра господаром „читаве хумске земл.е"; а крал. Милутин )е веЬ у
потврди уговора са Карлом од Валоа означен као Нигозшз Ое1 дгапа
Ва1тас1е, Сгоаае, ОуосНе, 5ег\че ас Каз1е гех ег скэттиз юйиз тап-
ите гедютз.27 Била би то, значи, последица рани)ег сукоба са Шуби-
Кима, негде на самом почетку 14. века.
Зна се да )е Павле ШубиН од 1299. носио титулу сЬттиз Возпе
а да )е овом управл,ао као бан н>егов брат Младен I. Младен се у про-
леЬе 1302. налазио на Дрини у сукобу са Стефаном Котроманом, зетом
крал>а Драгутина. У ма)у 1303. очекивало се у Дубровнику да Ье се
бан Павле и крал> Милутин лично састати и припремани су обо)'ици
дарови за та] случа), али ни)е познато да ли )е до тога састанка стварно
и дошло.28 Кра)ем марта идуКе године опет су Дубровчани одредили
дарове саиза ргезетапсИ ай скятпит гедет ег а.6. Ьапит Раишт.29
Изгледа да ни том приликом нису крал, и бан дошли у лични додир,
пошто 12. априла налазимо Милутиновог посланика Мате)а у Дубров
нику на пролазу за Скрадин „на ракотВ крдлсвствд ми".30 По ]едно^
млетачко) вести ипак би се могло закл»учити да )е бар )едног састанка
измену краля и бана било. Неколико година пре 1308. полазили су
задарски посланици бану Павлу ради некакве парнице али им )е ова)
рекао да се сада не може тим послом бавити, пошто се спрема у посету
Милутину, и да Не ствар уредити по повратку: 1рзе Ьапиз сНхп, циод.
8ирег1пс1е гипс поп рогегаг гезропйеге, яша 1Ьа1 ао" гедет Казс1е ег яиос!
т гейсНш зио у1с1егег зиреппйе ег ЬаЬегег зиит сопзПшт...31
Ни)е речено због чега су сви ти преговори, било лично или
преко посланика, во!)ени и да ли су до чега довели. Разлога )е свакако
било довольно. Када знамо шта Орбини казусе о Изану НелипчиЬу
и Хуму, затим извор по коме ЛучиЬ говори о нападу на Дри^ева и о
" Ь. ТЬаПбсгу, ЗпдсНеп 2иг СезсЫспге Возшепз ипс1 ЗегЫепз 1т МкгеаНгег,
1914, 326; ^185. МШ. III, 298.
"* ЪоровиК, Истори)а 1утослави)е 133 мислио )е на Хливно, у Хисторищ
Босне 217, 234 из)аснио се меЬутим за Хум.
" Истори)а Срба I, 200.
" Гласник СУД XXII, 1870, 326.
" Моп. Кав. V, 52 (з1 ропегеш зе з1ти1).
" Моп. Кав. V, 72.
,0 Сто)ановиК, Старе српске повел>е и писма 1/1 , 38; Моп. Кад. V, 74.
и Ь)иЫс, 1лзппе I, 232.
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ропству Младена ШубиЬа, на)зад да се Младен II назива 1304. госпо
дарем Хума, мислимо да се радило о то) спорно) области или о н>еним
деловима. Како се Милутин налазио у сукобу са братом, ни)е могао
помишл»ати да спор силом оконча и морао )е тражити неко привремено
решение. Али, чим )е поволено окончао сукоб са Драгутином наредио
)е брату да са окушьеком во )ском не ударе на Угарску и да се спреми
за напад на Хрватску.32 Чин>еница да се Милутин 1308. назива и „кра-
л>ем Хрватске" сведочи да спор са ШубиКима тада ]ош ни)е био израв-
нат. Павле )е умро у ма)у 1312. а наследио га син Младен II ко)и )е
наследио и рат са Венецией због Задра. Да )е крал> Милутин у пролеЬе
1313. чинио покуша)е да се приближи Венецией, имамо прилично )асне
индикаци)е. А то )е могло бита уперено само против ШубиЬа. Тедан
Дубровчанин ухваЬен )е приликом покупка да из Венеци)е прокри-
)умчари оружие — сто осам мачева — за сина рашког крал>а, значи
Стефана (Дечанског) ко)и ]е управл>ао Зетом; али млетачка влада
одлучила )е да се то оруж)е пропусти — циос! ргоргег сопсПиопет рге-
ветет гезмиатиг е1^ет Ьисаго (Мехе враге. Ова попустл>ивост Млечана
об)ашньава се понудом савеза, ко)у )е можда тада чинио крал> Милутин
преко сво)их посланика, и молбом да му се дозволи набавка оруж)а.35
Средином марта 1313, у време када ]е Милутин тражио додир
са Венеци)ом, упутио )е дубровачки кнез Бартоломе) Градонико писмо
Дубровчанима ко)и су се налазили у Дри)евима из кога сазна)емо да
соте Сапе уводи извесне новине за трговце „у там кра^евима", про
тивне старим обича)има. Стога се наре!)у)е да нико од Дубровчана не
сме долазити у Дри)ева са робом. Сви ко^и се тамо налазе има)у до
кра^а ма)а напустити Дри)ева, под претн>ом да Не изгубити робу и пла-
тити казну од 100 перпера. Истога дана — 15-111-1313. — Градонико
)е послао у Дри)ева и писмо Стефану БинчулиКу са сличном садржи-
ном.34 Ако неко од дубровачких гра^ана не би се хтео повиновати на-
редби, БинчулиЬ га има при)авити и оптужити. Соте Сапе ових писама,
ко)и управл>а Дри)евима, не може бита нико други него Изан, Нелипчев
брат, Орбишфв 1%тю, господар БишКа, Луке и Стона са Пел>ешцем.
Подаци о Изану као господару жупа на Неретви пружа)у нам могуКност
да одредимо ко )е могао бити сотев Сопзгаттиз дубровачких извора.
Изан НелипчиЬ имао )е сина Константина ко)и уз свога стрица Не
липца игра знача)ну улогу у Хрватско) у прво) половини 14. века,
после смрти свога оца. Тако се у септембру 1342. расправл>ало у Вене-
18 Зборник радова Византолошког института 3, 1955, 68.
53 Ь)иЫс, Ы8ппе I, 266.
34 КеГогтапопев 5 а<1 6)1. ?. ВапЬо1отеи8 Сга^отсо соте? Ка§шп . . . ишуетх
ег зшртНз тегсаюпЪиз Йе На^шю соттогапиЬиз ш №гето... Расетоуе а аауеге
сЬе т регсо спе1о соте Сапе Га поуиайе а П по$т Ка^ше! т ^ис11с сотгас!е гоПидо
с!ес1то с1е о!ю е с1е а!гге тегсапсПе (8к) сотга 1е апицис ивапсе Гегтаю ее е огс1епаго
рег 1а по8(га 1егга сЬе пехип по8(го Ка^ихео поп а"еЫа згаге ш уетге т Иагето сит
тегсашЛе. 11пс1е пш уе тапдето сотапдапйо . . . сЬе с!е ^иа рег ШЮ 1о теве с!е тасНо
рго81то уш <1еЫе врасЫагс 1е уовгге тегсапоМе е Н уовт *аи е рагиге ае Ыагето т
репа е Ъапа'о де рр. С рег сазсЬайипо сЫ сотгаГевве е с!е регекге 1е тегсапоМе. Оага
Карими сИе XV тагт. Слично писмо упуЬено )е и Стефану БинчулиКу истога дана.
Ср. и одлуку ВеКа умол.ених од 12. марта 1313.
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цији о тужбама Шибеничана против Константина35 и слао се у Ши-
беник изасланик да извили штете нанете рег соткет ИеПрсшт ег
сотпет Сотгаттит зиит перогет.36 Релативно касна његова појава
на историјској позорници Хрватске објашњава се тиме што је Изан
био још у животу 1333. г. Да је тај сотез Сопзгаттиз идентичан са
оним из Хума са почетна 14. века није свакако без значаја што Ыа1е
<3е богепго — који јамчи за овога када му Дубровчани шаљу лекара,
овлашћен је да прими са Урзацијем Цријевићем оне 2000 перпера, а
оптуживан је да наговара Константина да отвори трг соли у Невесињу
— игра посредничку улогу у Скрадину код Павла Шубића.36"
Нелипчићи су још једном имали везе са Хумом. Када је Иван син
Нелипчев уредио своје односе са угарским краљем (1345), остављени
су му важнији породични поседи. Међутим, 1365. године извршена је
следећа замена: Иван је добио у оном делу Хума који је од 1357. дошао
под Угарску градове Нови и Имоту и кнежевство хумско — с\ио сазгга
зиа ^у\уаг ег 1то*а пипсирага т гегга позгга Сћопш ех1$1епаа ег ЬаЪпа
еасЈет аио сазгга *еге Спо1пие ас сотпашт ешб^ет регрешо гга-
А'на ег сопсатЫаШег соИага ас соПашт ег ггасНтт $1ти1 сит сотпат
гегге Сћопше ргесНсге. Краљу Лајошу уступно је поседе на Цетини и
Крки. Ова нагодба трајала је до 9. октобра 1372. године када је Лајош
вратио Нелипчићу раније поседе а овај њему Нови и Имоту.37 У међу-
времену, од 1365. до 1372., имамо нешто података о Ивану Нелипчићу
и као господару Дријева: почетном јула 1371. слали су Дубровчани
кнезу Ивану посланика са захтевом да се надокнади штета трговцима
коју су нанели кнежеви људи и да не врши никаква насиља према љу-
дима који долазе у трг Дријева.38
Да ли је савез Србије и Венеције против Младена Шубића и фор-
мално закльучен, за сада немамо података. Али, по свему судећи, намера
кралл Милутина да удари на Хрватску није остала само намера. Мариново
писмо казује нам да је одлука већ пала и да је предстојало њено непосред-
но спровођење у дело, а са дубровачке стране сазнајемо да су у новембру
1313. свраћали у Дубровник, у размаку само од десет дана, прво Влади
слав, син Драгутинов, а затим и Стефан Дечански.39 Они су по свој при-
лици предводили одреде својих очева послате у Приморје. У међувремену
међ>тим дошло је до измирења Млечана и Младена (23. септембра 1313.)
који ће идуће године у марту постати и млетачки грађанин. Можда је
овај преокрет односа на Јадрану утицао на Милутина да обустави изво-
ђење своје намере. Спор између Милутина и Младена у сваком случају
није био изглађен. Коначни обрачун наступио је тек неколико година
касније у оквиру много ширег и тежег судара између Угарске и Србије.
Милутин је после смрти свога брата (март 1316.) посео његове
области, међу овима и Мачванску Бановину са Београдом, који је Д"а-
30 Ь)иЬ1с, Ы5Гте II, 150—155.
" Ымте II, 164, 169, 185, 233, 237, 239, 385, 389, 424.
»" Моп. Кае- V, 47, 52.
37 бппсПсЫз XIV, 440.
18 Тадић, Писма и упутства I, 234.
" Моп. Кае- I, 36, 37.
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гутин добио од Угарске, што )"е ускоро довело до сукоба измену суседних
држава. Од Београда до Албани^е во^ен )е рат. На подруч)у ко)е нас
овде занима поприште борбе био ;е Хум.
Крадем )уна 1318. предузете су у Дубровнику мере за чуваае
Ловр)енца због „новости ко)е су сада спремне избити" измену кралл
Милутина и бана Младена ШубиКа.40 Ускоро се Младен жалио да су
и неки Дубровчани помагали Браниво)евиЬе приликом напада на аегове
л>уде али )е брзо одустао. Младен ни)е био далеко )ер )е одлазак и по-
вратак посланика тра)ао 4 дана.41 Морало )е доНи до тешког неуспеха
бана Младена, ко)и се нагодио са крал>ем Милутином и дао таоце ме^у
ко)има и свога брата Гргура. Дубровчани су пристали 14. VI 1319. да
кнез држи таоце „док се не испуни оно што Не господин бан обеНати
господину крал>у". Радило се о враКашу нечега, свакако територи)е.
Можда и Хума. Почетном ]"ула 1319. Дубровчани одре1)у)у дво)ицу
да буду са посланицима крал>а Милутина ас! У1<3епс1ит 81 сюттиз Ъапиз
М1ас1епиз гезтиег еИет с!отто ге§1 еа яие гепептг зесипёит Гогтат
ргеппззат.43 Док су преговори во1)ени кнез Гргур са )'ош дво^ицом
талаца држан )е у надбискупи^и и добивали су по 12 гроша дневно.44
Сведемо ли све до сада изложено, ипак ни)е могуКе добити пот-
пуно повезану слику о приликама у Хуму на почетку 14. века. Могу
се само назрети извесне контуре. Пошто су ШубиКи загосподарили
Босном, искористили су сукоб измену крал>а Милутина и шеговог брата
Драгутина и посели добар део долине Неретве. Милутин ни^е био у
могуйности да силом одговори, те )е покушавао преговорима са Павлом
ШубиЬем да некако уреди односе (1303.). Кнез Константин НелипчиК
остао )е ипак неколико година да управл>а неким хумским жупама.
Празнине у дубровачким архивским кшигама, а и недостатак других
извора, не да)у нам могуЬности да тачно одредимо време ньеговог бо-
равка у Хуму. У пролеЬе 1313. држао )е Дри)ева н>егов отац Изан.
Пошто се ослободио рата са братом, Милутин )е покушао да поврати
изгубл>ене области, али изгледа без потпуног успеха. Тек 1319. могао
)е наметнути сво)у вол>у Младену II ШубиЬу. ]сдна. повел,а крал>а
Милутина казусе да му )е хумски епископ Данило, доцнищ архиепископ,
изложио како )е аегова епископи)а „запустела" и да нема ни врховине
ни бира ни других доходака. Крал, ]е на то приложив три цркве са селима
у Полимл»у. Значаща )е из]ава крал>а Милутина да он у неку руку
прима на себе кривицу због таквог стан>а у Хуму: И азь поменоухь
гако мною отстоупише хльмьскию земле доходьци. Када )е неколико
година касни)'е Стефан Дечански, на молбу новог хумског епископа
Стефана, потврдио те поседе, та реченица )е изменьена („да и а видх'Ъь
овништдник и запоуст'кник црькквк Оветыхь Япостолк").45
40 Моп. Кае- V, 111.
" Моп. Кае- V, 121.
" Моп. Кад. V, 141.
" Моп. Ка8. V, 144.
44 Моп. Ка8. V, 146.
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Ь'аигеиг сИзсше а'аЬога 1е ргоЫёте аез тападез <1и ген МНиип
ег 1а яиезиоп ае зэуснг 1еяие1 ае зез <1еих Шз ёим атё — Сопзгапйп ои
ЗхеГап. И п'ассерге раз 1'орииоп с1е С. ^гесек ^ие Сопзгапйп ёгак пё с!и
тападе а\'ес 1а йПе аи зеЪазгосгагог }еап (1е ТЬеззаНе ег зипош 11 з'оррозе
& Г ЬурогЬёзе с!е сег ашеиг ^ие с'ёгак се Сопзгапип аи соштепсе-
тет (1и Х1Уе 51ёс1е доиуегпап аи пот <1е зоп рёге МИшт 1а сотгёе
ёе Нит (СЬе1то). Ь'апаГузе с!ез зоигсез Кадизатез ё1зрошЫез тогиге
^ие се сотез Сопзгапгтиз п'ётак раз тетЪге ае 1а аупазие зегЬе, пшз
ип поЫе сгоаге ае 1а гатШе КеНрс1с. II з'еп зшг ^ие 1е Нит пе Га1заи
раз а1огз рагие с1е РЕгаг зегЬе ег ^и'^1 {'иг гётгё^гё уегз 1а йп аи гёдпе
аи го1 АЫиип аргёз ипе сатрадпе Ьеигеизе (1319) сопгге М1ааеп II $иЫс
^иапа се!ш-а глй оЪИ^ё ае Нугег аез осадез аи го! ае ЗегЫе.

Зборник радова Вшаншолошког института, кн>. 7
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А. ОКАВАК
БЕЧХ ЫОТЕ5 51Ж Ь'Н13Т01КЕ БЕ 1ЛССЖ05ТА5Е
Б'АРКЁЗ БЕЗ МСЖИМЕЫТЗ БЕ У(ШС05ЬАУ1Е
Бершз 1ез геспегсЬез ае Оо1иЫпзк1;', аи аёЪиг с1е се $1ёс1е, аисипе
ёгиае арргоГопсие п'а ёиё сопзасгёе а ГЫзклге <1е Гкопозгазе, ег Гёгиае
<1е Оо1иЫпзИ) е11е-тёте, та1дгё зоп 1тропапсе, езг реи сопзикёе. Ьез
аигеигз гёсепгз сРарегсиз гарИез с!и тёте зи^ег те зетЫепг Гауок Лдпогёе,
ег 81 реи ехсизаЫез яиЧ15 зогепг, оп ашг асипеггге яие се п'езг раз зиг
1ез радез сГипе Ызгоке ае ГЕдНзе гиззе, риЬПёе еп 1ап§ие гиззе, яи'оп
1гап спегспег погтактет ипе гесЬегспе агспёо1о&1яие ег рЫЫо^яие
зиг 1ез опдтез ра1ёосЬгёг1еппез ег 1е зогг икёпеиг ае Гкопозгазе, а Ву-
гапсе ег аШеигз (Е. ОошЫпзкц, Нишге Де ГЕ§Н$е ги$зе, I. Мозсои, 1904,
сЬар. V рате 1, р. 195—216, А1Ьит, р1. ХЬУ1—Ы).
Ьез яиаИгёз с!е се ггауаП У1еих а'ип ает1-з1ёс1е п'етрёсЬепг раз
ци'П зок рёптё. Ьез аесоиуеггез ег 1ез ггауаих аез аегтёгез аёсааез от
гтз епгге 1ез татз аи сЬегсЬеиг аез яиапйгёз с!е аоситепгз поиуеаих зиз-
сергИэкз ё'ёсЫгаг ае потЬгеих ргоЫётез ге1аг11~з а 1а с16гиге с1и споеиг
<1ез ёдНзез ашпеппез. Сегге аоситепгагюп поиуе11е аггепа 1'аигеиг яи'
уоиага еп гкег раш, еп уие ё'ипе Ызгсиге с1е Псопозгазе. Иоиз тётез поиз
поиз ргорозопз (Ту сотпЬиег, ег поиз соттепсопз раг яие1яиез зопаадез
а ратг <1е топитепгз сопсгегз, яш поиз а1с1епг а ргёазег ге1 ротг с1е сегге
Ызгоке.
Бапз 1а ргёзепге ёгиае яш рагапга <1апз ип рёпоШяие уоидоз1ауе,
поиз уоиапопз топггег Гтгёгёг ае гго1з топитепгз зегЬез ег тасёао-
тепз.
* * *
I. 1Ж РОКПЬЬОЫ В'1ССЖ05ТА5Е ЗШЬРТЁ мшёе
^ТГСЖАЬ БЕ ВЕЬСКАЕШ
Ье Мизёе пагюпа1 ае Ве1дгаае роззёае ип роггШоп аЧсопозгазе еп
Ьо18 зси1ргё яш езг ип гётот ргёаеих а'ипе сенате ёгаре апаеппе ае
ГЫзгоке дез 1сопо5газе8 (Пд. 1).
Ье роггШоп ргоу1епг аи топазгёге 8атг-№со1аз ои Апаге)"а§, яш
езг сгапз 1ез епУ1гопз ае 5кор)е. Ь'ёвНзе с!е се соиуепг ег 1ез ретгигез ти-
га1ез яш 1а <1ёсогепг гетопгепг а Гехггёте йп аи XIVе 81ёс1е. С'езг а 1а
тёте ёрояие, стоуопз-поиз (у. 1пГга), яи'П Гаиг аггпЪиег Гкопозгазе аияие!
арраггепаи 1е роггШоп аи Мизёе ае Ве1дгаае.
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II з'а&п с1е ёеих уатаих зутёгпяиез Гапз сЬасип ё'ипе р1апсЬе ёе
Ьо18 1оп§ие ег аззег ёггопе. Бапз Гёра18зеиг ёе спаяие р1апсЬе зопг атё-
па^ёз ёеих рагтеаих зирегрозёз : ип рет раппеаи саггё, еп Ьаз ег ип &гапё
раппеаи аи йеззиз, гес1аг{?и1а1ге, с1апз 1а раше 1пГёпеиге, е1 аггопё! (еп
Яиап ёе сегск арргох1таи\етет), ёапз 1а рагие зирёпеиге. Ьогзяи'И
ёШ1 Гегтё, 1е ротИоп зе гегпипак раг ип ёепй-сегс!е. Ьез ёеих й§игез
ёе ГАппопаапоп, Мапе ег Гагспап^е, зот зси1р1ёез <1апз Гёра1ззеиг ёе
1а р1апсЬе, а Гтгёпеиг ёез аеих раппеаих зирёпеигз. Ауат ё'еп раг1ег
р1из 1опкиетет, а^ошопз цие аеих тоиГз огпететаих з'а^оишепг аих
р1апсЬез ёез уатаих. Еп пат, 1е Ьогё зирёпеиг тсигуё ёи ропШоп ётк
ёёсогё ё'ипе гапщёе ёе рамз Ьа1изггез. 8иг 1а рЪою&гарЫе ёот )е ё1зрозе,
оп п'еп ток р1из яие яиагге. Б'аигге рап, аез р1апспепез ттсез е1 ёггокез
огпёез а'ипе ггеззе тазёе ёшет с1оиёез зиг 1ез саёгез еп заПНе аез яиагге
раппеаих аи ропШоп. Бе сез саёгез огпететёз И пе гезге астеИетепг
Яие аез Ггадтетз, аи Ьаз аез уатаих.
Ьез гЛк*Гз ае ГАппопаайоп зот Ыеп сопзегуёз. Ь'агспап^е У1ет
ае ёгоке, И ропе ип Ьаюп ег Гак 1е {>е8*е ае се1ш яш раг1е. 8ез аПез, зутё-
тяиез, п'от ёгё зси1р1ёез яие рагйеИетет, 1а ой Гёггокеззе аи саёге пе
§ёпак раз 1е зсиклеиг (ГаНе ёгоке зе ггоиуе тгегготрие аи Ьеаи тШеи
раг 1е геЬогё ёи саёге). Ь'агспап^е а ип Ьеаи У1заее, оп@ша1; И роПе 1ез
спеуеих аззех 1оп§з, ауес ип сипеих Ьоигге1ег ёе Ьоис1ез яш епсаёге зоп
Ггот ег ёезсепё 1е 1оп& ёи сои )изяи'а Гёраи1е. Ьа й^иге езг зтдиЪёгетет
а11оп&ёе. Раг гарроп а е11е 1ез Ьгаз зот ггор соипз, 1ез р1еёз, пор регкз
ег та1аёгокз. Ма1з сез 1трегГесиопз пе §;ёпет раз ГеГГе* ё'епзетЫе:
Рагспап^е зетЫе Ьеаи ег &гааеих. Сотте 1а й^иге ёе Мапе яш 1ш Гак
Гасе, и зайзГак 1е ге^агё раг Геигугппие ёез Ндпез е1 1а зиссеззюп ёез р1апз
гарргосЬёз ё'ип геНеГ ёёИсаТ. Мапе езг ёеЬот. Е11е тсПпе 1а гёге ег оцуге
1а тат ёгоке яи'еИе ропе а зоп сои, еп арриуат 1е соиёе зиг ип геЬогё
ёе зоп татеаи. Се §ез1е 81&тйе зоиппззюп а 1а уо1отё ё1\чпе аппопсёе
раг СаЬпе!. Эапз Гашге тат, Мапе иет 1а яиепошИе (саг е11е Й1ак
1огзяие ГагсЬапде 1и1 аррагш). Ьа У\ег%е зе г1епг зиг ипе езрёсе ёе гаЬоигег
р1аг, та1з та1§гё сепе ргёсаи110п, сотте е11е 1псИпе 1а гёге, Мапе п'апетг.
раз 1а гаШе ёе ГагсЬап^е: сепе ё1гТёгепсе ёе Ьатеиг ёоппе ипе сепа1пе
зоиркззе а ГепзетЫе ёе сез геНегз. Ьез Гопёз зот пиз: П1 агсЫгесгигез
ёёсогайуез П1 1П8сг1рйопз. Сез Сспёз итз ег р1апез сотг1Ьиет а ГеЙег.
топитета1 ёез зси1р1игез, ци1 зе зёрагет а1пз1 ёез ^сопез е1 ёез Ггезяиез
ёе Гёрояие. Еп геуапсЬе, сез Й^игез гарреПет 1ез регзоппа§ез ёе 1а Вёе818,
Яш з'а11§па1ет аи зоттег ёез копозгазез ег ^ш, зипош еп Кизз1е, зиг 1ез
ехетр1ез ёи XVе ег XVIе 51ёс1ез, зе ргёзетет еп зИЬоиеие8 еиг>ггЬт1яиез
зиг ип гопё ип1 ег топосЬготе. Ьез й^игез ёез Вёез1з ёез копозгазез е1
сеПез ёи роггШоп ёе Ве1^гаёе Гот репзег аих тозащиез ег аих Ггезцыез
ёез XIе ег XIIе $1ёс1ез, оот еИез ргосёоет реиг-ё1ге еГГесиуетет, раг
ёеззиз 1ез уег810пз р1из р1«огезяие ёе 1'ёрояие ёез Ра1ёо1оёиез.
Еп се яш сопсегпе 1ез гейеГз ёи ропШоп ёе Ве1§гаёе, Гехп ёте
аПоп^етет ёез йдигез, 1еиг ё1ё§апсе ип реи Гго1ёе ег 1а заиНе ггёз Га1Ые
ёез согрз ег ёез рПз ггоиует 1еиг репёапг ёапз 1ез ре1тигез тига!ез, а
Апёге)а§ тёте, ег ёапз 1ез ёдНзез ёе 1а Могауа, зипош а Ка1еп1с (ёёЬиг
XVе з.). С'езг Ыеп 1е „2еП5гИ" еп рауз опЬоёохез, а Гёроцие ёе сез геНеГз.
Иеих погев зиг ГЫзкиге Псопозгазе сГаргёз Йез топитеШз <1е Уои80з1аУ1е 1 5
Ма1з оп рем зоирсоппег яие 1ез геНеГз ёи ропШоп гёйёгет ипе
тгаёкюп р1из зрёайяие, ег с'ез! а саизе ёе се1а яие 1а р1ёсе с1е Ве1§гаёе
тёте с!е ргепёге р1асе с!апз ГЫзкнге ёез копозшзез.
II зе 1гоиуе, еп еГгег, цие с1ез пишатгез сопзтпйпороЬЧатез, <1и
IXе ег XIIе з1ёс1е, гергёзепгст ёгз ропШопз ёи тёте депге (Тщ. 2 ег 3).
С'езг с!апз 1е гесиеН с!ез зегтопз йе затг Огё^оке 1е ТЬёо1одкп(ёе Ыа21ап2)
ехёсигё роиг Гетрегеиг ВазПе I, уегз 880 (Рапз, В1Ы. Ыаг. дгес 510), яи'оп
уок ёеих (1е сез 1тадез. Ьез (1еих гшз (гЫ. 367 V, р1. Ы1 с1е 1'ёётоп ё'Отот;
гЫ. 452, р1. ЬХ Отот), оп гергёзете 1е сЬоеиг ё'ипе ё§Нзе, я14 езг ёёйт
— еп ёепогз ёе ГаЪзЫе ег <1и аЪопит, Йдигёз ипе гшз зиг ёеих — раг
ипе гаЫе ё'аиге1 ег 1а с1бтге ёи сЬоеиг. Сегге ёегшёге а 1'азресг ё'ип тиг
ггёз Ьаз Гак ёе спапсе1з ег <1е ремз рШегз ци1 епсаёге 1а гаЫе ё'аиге1 ёе
гго18 согёз. Вапз 1'ахе ёе ГёдНзе, ёеуапг 1'аиге1, гт роггШоп езг атёпадё
епгге ёеих рШегз. И езг а ёеих Ъаггапгз, гесгапдиЬигез ег зутётциез,
ётзёз еп ип сеггат потЬге с!е раппеаих. Аигапг яие Гёгаг ёёгесгиеих
ёе 1а ретгиге регтег ёе 1г ё1згтёиег, 1ез сЬапсе1з ае 1а с16тге зот ёёсогёз
<1е сгс1х ег ае ГеиШез ае 1кгге, гапё:8 яие, зиг 1е роггШоп, ипе ргепиёге гшз,
(йд. 2) се пе зот р1из яие ёез гаспез ци1 роиггакпг ёгге <1ез ггасез <1е ёеих
ои йе яиагге регзоппадез; ег ипе зесопёе Лмз (гЫ. 452, й§>. 3) 1е роггШоп
езг огаё ёе яиагге йдигез ттЪёез, гоигез ёеЪоиг ег спасипе ёапз ип сотраг-
итепг зрёаа1 аез Ъаггапгз, еп аеих гапдёез. }е пе заига1з ИетШег сез рег-
зоппадез затгз, та)'з 1еиг потЬге рагкгаи еп Гауеиг ёез яиаГге ёуапдёНзгез.
Сез ретшгез ае 1а йп ёи IXе з1ёс1е п'опг аисипе сЬапсе ае герго-
ёшге 1ез сагасгёгез аез копозгазез Ъугапипз ае сегге ёрояие. 11п ёёгаП
зиггоиг езг аеазк а сег ёдагё: зиг 1ез 1тадез аи Раг. %г. 510, 1а с16шге зшг
ип ггасё еп П е1 епгоиге Гаиге1 с1е сго1з согёз. Тапсйз яие> аргёз 1е VIе
51ёс1е, ег рагйнз (1ёз 1е VIе, с'ез! еп Ндпе аго11е, ггапзуегза1е а 1'ахе ёе 1'ё§Нзе,
Яие зе аерЫе Гкоповгазе Ьугапг1п. 17пе с16шге еп П, а 1а йп аи IXе 51ёс1е,
а Сопзгат1пор1е, та рага!г ехс1ие. Ье т1П1агиг1зге а ай сор1ег зез {та^ез
зиг ёез тоаё1ез ргё-1сопос1аз1ез ; ЬурогЬёзе а'аигат р1из р1аиз1Ые яи^
1ез зсёпез яи^ поиз тгёгеззепг аррагг1еппет: аи сус1е а'Шиз1га110пз <й-
гесгез ае 1а „У1е" ае за1п1: Сгёдохге 1е ТКёо1о81еп. Сез Шизггаиопз от ри
ёгге сотрозёез ёёз 400.
Аиггетет а1Г, П езг ргоЬаЫе яие 1ез ропШопз ёез сЬапсе1з йдигёз
зиг 1ез т1П1ашгез <1и Рапз. §гес, 510 поиз тотгет аез ехетркз <1е сез
ропез ге1з яи'оп еп ггоиуап аапз 1ез ё^Нзез ра1ёоспгёйеппез. Раг ёеих 1га11зТ
сез рогйПопз ге)01§пепг се1и1 ёи Мизёе ае Ве1§гаёе: раг 1еигз а1тепз10пз
Яш зот тёсйосгез ег яш з'ехрНяиет раг 1е реи ёе ёёуе1орретет еп Ьаи-
гег ёе 1а с16гиге ра1ёосЬгёг1еппе, ег раг 1а Гасоп ёе 1ез ёёсогег раг ёез ге-
ргёзетаг^опз ёе регзоппадез за1тз. Оп соппай ёсри1з ипе Наше Апияикё
ёез роггез ёе 1етр1ез, ёе раЫз, ёе таизо1ёез, ёёсогёез ёе йдигез ее ёе
зсёпе зси1ргёез. Оп за!! ё§;а1етет яие, аи Vе е1 аи VIе з1ёс1ез, а Вугапсе
ег а Коте, оп ёгепё11 се! а« аих роггез ёез ё^Нвез. Ьез т1п1агигез ёи Раг1з.
дгес 510 поиз арргеппет яие, ёёз сене ёегп1ёге ёрояие, оп сопгесиоп-
па1Г аиз81 ёез роггез 4Чсопо$са$е огпёез ёе йдигаг^опз геП§;1еи5е8 спгёиеппез.
С'езг 1е тотет, ;е сгсиз, ёе зе гарре1ег яие 1е г1ёеаи яи1 ёга1г зизрепёи
ёегпёге 1ез ропез ёи сЬапсе1 роиуак ёгге ёёсогё, 1и1 аизз1, ёе Йдигайопз
геПд1еизез : И зиГйг ёе гарре1ег (1а1ззат ёе согё 1ез 1ёто1дпадез ёез ёгоЯе»
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сопзегуёез яш ауа1ет сепатетепг зет ёе пёеаи ё'ё§;Ьзе, пшз ёопг
Гетр1асетепг рпттГ гезге тсегат), 1е пёеаи яи'Ер1рЬапе ёе СЬурге
ггоиуа ёапз ипе ё^Ьзе ёе Ракзгте ег зиг 1еяие1 оп уоуак 1ез 1тадез ёи
СЬпзг ег (1'ип 8а1пг.1
В1еп р1из сё1ёЬге езг Гехетрк с1и пёеаи яие 1изгт1еп ег ТЬёоёога
Ьгепг йхег ёегпёге 1е ропШоп ёе 1а с16тге ёи сЬоеиг, а 8ге-8орЫе.г Зиг се
пёеаи, оп уоуап 1е СЬпзг епсаёгё ёез ароггез Р1егге ег Раи1 ег 1ез Гопёагеигз
1трёпаих с1е ГёдПзе, атз1 яие 1ез 1та$2;ез ёе гоигез 1еигз Гопёагюпз. Ьез
пёеаих Ызгопёз ёе се &епге ёеуа1епг зшуге ип рго^гатте {сопоцгаргщие
апа1о§ие а се1ш ёез роггШопз ёепёге 1езяие1з Из ёга1епг зизрепёиз. Ма1з
1а сагепсе <1е топитепгз оп^таих, ёЧта&ез с1е сез топитепгз ег ёе ёе$-
спргюпз ё'оеиугез рег<1иез поиз тгегёк <1е ргёазег ёауапга^е 1е рго^гатте
копо^гарЫяие ёез Й|гигагюп5 гёзегуёез гапг аих ропШопз ёез с16шгез <1и
сЬоеиг яи'аих пёеаих ёегпёге еих. Серепёат И езг регпиз ёе зоирсоп-
пег ип гарроп еппе 1ез гЬётез ци'оп гергёзепгак зиг сез оЪ^егз ег сеих
<1е ГаЪзхёе ег <1е Гаге аигоиг ёе ГаЪзМе ёи сЬоеиг: 1е СЬпзг ег 1ез ароггез,
1ез ёуапдёИзгез, 1ез рогггаиз ёез гопёагеигз арратеппет а ПсоподгарЫе
ггаётоппеИе ёез аЪз1ёез ее с1и сЬеуег. Оп уегга р1из гагё 1а Вёез13 зе ёёрЬуег
аи зоттег ёе Гкопозгазе.
Ог, с'езг 1а аизз1 ип гЬёте с1ез аЬз1аез Ьугапйпез, ег ци'оп геГгоиуе,
ёапз деих сагЬёёгакз ёёё1ёез а 8ге-5орЫе с!апз 1а ргегшёге тотё ёи XIе
81ёс1е, Типе а ОсЬпё3, ег Гаигге, а Клеу.4 Ьа Вёез13 у аррагаи )изге аи-
ёеззиз <1е Гкопозгазе, аи зоттег с1е Гаге яш ргёсёёе ГаЪз1ёе рппарак.
Серепёат, зиг 1е ропШоп ёе Ве1дгаёе, с'езг ГАппопскгюп яш езг
пдигёе, ег поп раз сез зикгз с1ез сЬеуегз ё'ё^Нзез агсЬащиез. Мак сГаЪогс!,
гарре1опз яие ёёз 1е VIе з1ёск, а Рагепго, 1е тиг с!е ГаЪз1ёе ргёзете ипе
Аппопскгюп а согё ё'ипе Укпагюп, ргоЪаЫетепг роиг 1пз1згег зиг 1е
гЬёте аи ёёЪиг ае Ппсагпагюп. Ег зиггоиг, ёершз 1е XIе 81ёс1е (К1еу,
Зге-ЗорЫе), ёапз 1а р1ирагг аез ё§Нзез Ьугапипез ег рага-Ъугапгтез,
ГАппопс1а11оп езг гергёзетёе гёдиНёгетепг зиг 1ез аеих согёз ае 1'агс
Яи1 ргёсёае 1е сЬоеиг: 1а „рогге" ае Гаде ае 1а Огасе яи'ези ГАппопс1аг1оп
езг гарре1ёе а Гетгёе аи сЬоеиг. Ашгетет а1Г, 1е гЬёте 1соподгарЫяие
аи ропШоп езг се1и1 аез реттгез тига1ез У0181пез.
Бершз яиапа ГАппопааиоп езг-еПе гёрегёе зиг 1е ропШоп ае Псо
позгазе? Ауапг 1а р1ёсе ог1д1па1е аи Мизёе ае Ве1дгаае, яи1 езг ае 1400
епу1гоп, оп пе заига1г ейег яие аез гергёзепгаг1опз ре^пгез ае роггШопз
<1е се депге, ауес зоп зоттег аггопсЬ еп аегт-сегс1е. Оп еп г^оиVе ипе
регпе зёг1е, зиг 1ез ре1пгигез аи аёЬиг ёи XIIе 81ёс1е яш ёёсогепг 1ез ёеих
ехетр1а1гез Ыеп соппиз ег ргезяие 1ёепг1яиез аез Шизггагюпз ёез Зегтопз
ёи тоте 1асяиез ёе Кокк1поЬарЬоз (Раг1з. дгес 1208 ег Уаг1сап. дгес,
1162). Зиг 1ез Го1. 8 V, 65, 68 у, 90, 188 (ёётоп Згогпащок», р1. 4, 27, 62,
68 у, 79, 80) ёе ГехетрЫге ёи \гаг1сап, оп у уок р1из1еигз гергёзепгаг^опз
1 Ер1рЬапс (1е СЬурге, Ьепге а Гёуёяие 1еап Йе 1ёги5а1ет, \'ег8 394: М1впе,
Ра(г. Ьаг. 22, 526—527.
! Раи1 1е ЗИепиаке, Васприоп йе 81е-8орШ, хсп, 802 с! зи1У., р. 38 е! зи1У. (Вопп).
* Р. М11)коу1с-Ререк, Ье$ $гещш% йи 5апсша\ге Ае 8агме-8орЫе й'ОсЬгШ, дапз
РиЫкаиопв йи Мизёе АгскШо^ие, Зкор;'е, I, 3, 1955, Йв. 13.
* О. Ро\У31епко, Тке Сшкейга! о/ 8с-8орМа ЫКгеь. Ые\у-Уогк, 1954, р1. 46.
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ёе 1а с1бшге ои копозгазе (яио1яие 1е ггасё <1е секи-а п'езг раз с1ак) ег
5ипои1 ип ропШоп а ёеих Ъаггатз 1аг§етет оиуепз. С'езг к геуегз ёи
ропШоп яш у аррагак раг сопзёяиет, ег оп п'езг раз зигрпз ёе п'у ёёсЫГ-
!гег аисипе ипа^е йдигаиуе. Ма1з гоиз сез ропШопз ё'копозгазе от 1а
тёте Гогте яие 1е ропШоп ёе Ве1дгаёе: ёеих уатаих аззех реигз ауес
1е Ьогс! зирёгкиг Гогтат епзетЫе ип ёепи-сегск. Ро1. 97 V (8гогпа;ио1о,
р1. 40) 1е тёте ропШоп езг тотгё !егтё.
Ьа геззетЫапсе уа р1из 1от, зиг Птаде ёи !Ы. 90 (8гогпа)ио1о, р1. 36),
ой 1е ропШоп езг ё^актет гегтё 4). Секе !шз 11 езг ёёсогё — ехасге-
тет сотте зиг 1а р1ёсе уоидозкуе — ё'ипе дгапёе 1таде ёе 1'Аппопа-
айоп, 1'агспап§е ег 1а Укгде ёгат пдигёз зиг 1ез уатаих сИгТёгетз. Аи-
ггетет ёк сегге гттагиге поиз арропе 1а ргеиуе ёёаз1Уе: 1е &епге ёе
ропШоп ег 1е §епге ёЧта^ез зиг се ропШоп, ге1з яи'оп 1ез уок зиг 1'ехет-
р1аке ёи Мизёе ёе Ве1егаёе, от ёгё еп изаде, а Вугапсе, ёершз 1100
еткоп аи р1из гагё. Т_Тпе ропе ё'копозгазе гиззе, с1е 1а ёеих1ёте токк
ёи XIIIе 81ёск, оЯге Гехетр1е сопзегуё 1е р1из апскп ё'ипе ёёсогаиоп
ретге. Оп у геггоиуе Пта^е ёе ГАппопаагюп (V Ьагагеу, Ап с1е NоV-
догос!, 1947 р1. 33). II уа ёе зо1 яие поз сопс1изюпз яш соггезропёет
аи гёто1дпа[»е ёкесг ёез гехгез ег ёез топитетз, п'от гкп ё'ехстзк".
Аиггетет ёк, 1а Гогте аггопёк ёез ропШопз ег Пта^е ёе ГАппопаагюп
Яш 1ез ёёсоге, аигакт ри ёгге еп изаде ёёз ауат 1100.. запз яие поиз еп
ауопз ёе ргеиуез.
II. ЪЕКХ 1ССЖОЗТА5Е5 МАдОКЫЕКШ Т>\] XIVе 51ЁСЦЕ
Ьа Ье11е ёдПзе ёе 8гаго-Кадопсто, рпттуетет ипе Гопёагюп-
уойуе ёе Гетрегеиг Котат Бюдёпе (1067—1071), Гиг гепоиуе1ёе — а
1а зике ё'ипе укгоке зиг 1ез Тигсз — раг 1е кга1 МПигте, еп 1313, ег ёё-
согёе ёе ретгигез тигакз, етге сегге ёаге ег 1318. С'езг а1огз яие Гиг
ёпдё Гкопозгазе ёе сепе ё§Цзе, яи! а сепе рапкикгкё яие за раго1 езг еп
тасоппепе: с'езг ип тиг яш пе зе ё^зипц^е ёез аиггез яие раг зоп ёра1ззеиг
Ьеаисоир тотз сопз1ёёгаЫе яие 1ез тигз ехгёгкцгз ёе Гё^Нзе, ег раг за
Ъаигеиг тёёюсге (Пд. 5). Ьез сагасгёпзг^яиез ёе сег 1сопоз1азе от сопзегуё
1ез ё1ётептз ЬаЫше1з ёез копозгазез ёез XIе ег XIIе 51ё.1ез, а зауо1г
ГагсЬ1Тгауе ргошёе яш соигоппе сеие раго1 ет ёеих сокппеиез топо1у1Ьез,
ауес спаркеаих зси1р1ёз, яи' зирропет ГагсЫггауе ег епсаёгет 1а ропе
сетгак ёе Гкопозгазе. Ма1з етге сез сокппеггез, ёершз 1'агсЬ1Ггауе
)изяи'аи зо1, гот Гезрасе езг оссирё раг ип тиг еп тасоппепе, зиг 1еяие1,
ёи сбгё ёез пеГз, зот ре1тез ёеих дгапёез хсопез, ег а 1а Ьаигеиг ёи зоск,
ЯиеЦиез отететз, аи^'оигё'Ьш ггёз ейасёз. Ьез ёгиёез ёе М. ВоЗкоук
от реггтз ё'ёгаЬНг яие к „зяиекие" ёе Гкопозгазе (сокппепез ег агсЫ-
тгауе) роиггахг гетопгег а 1а 1опёаг1оп ёе Гё^изе, гапё1з яие к тиг яих
гетрШ 1ез 1пгег-со1оппететз ёаге ёи XIVе зхёск. 5
4 Е>. ВоЗксте, аапз Зшппаг VI (Ве^гайе, 1931) 140—189, зигют 173—176, е1
<1апз ВиПегт (01азшк) йе 1а Зое. Заем. Ле 8кор]е XI (Зкор)е, 1932) 212—223. — Зиг 1е
ргоетатте 1СОП08гарЬ1яие с!ез ретшгез тига1ез с!е Ка8ог1С1По, у сотрпз сеНез с!е Псо-
позизе: N. Окипеу, дапз 1е тете Ви11епп, V, 1929, р. 87—120, ауес зсЬётаз йе 1а аЧзГп-
Ъи110П дез зи)е(з. Зиг 1ез 1сопез де 1а Рёк^отизза: N. Ве1аеу, дапз Вугап11ПО!1аьгса II, 2.
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Сег копозгазе а ип тгёгёг сопз1ёёгаЫе роиг ГЫзЮке {>ёпёга1е ёе 1а
с16гиге ёи сЬоеиг. Еп еГГег, ёгат ёоппё яие 1ез „рзеиёо-копез" ^и^ 1е
ёёсогет гетотет а Гёрояие ёез Ггезяиез с!е 1313—1318, поиз арргепопз,
дгасе а се топитет, яи'аи скЪш ёи XIVе 81ёс1е, 1ез езрасез етге 1ез со1оп-
пепез, зоиз 1'агспигауе, ёгакт оссирёз раг ёе $>гапёез копез. А Ыадопёто,
с'ёти ёез реттгез зиг сгёр1з, сотте 1е зот 1ез ретшгез зиг 1ез тигз У01зтз,
тш$ и з'ади татгезгетет ёЧткаиопз ё'копез тоЪПез. \]п ёёгаП тагё-
пе1 1е зоиН$те : Птаде ргоргетет ёие у езг епсаёгёе ё'ип агс зиг со1оп-
пепез, еп 1ё§ёге заШк. Ма1з зигют, 1ез зи)е1з с!е сез копез ггаЫззепг.
Гипеткп ёи реииге е* ёе сеих яш 1е ётдеакт: 1а „рзеиёо-копе" ёе даиспе
(роиг 1е зресгагеиг) гергёзете 1е раиоп ёе ГёдЬзе ег ёез агтёез укюпеизех
ёе МПиипе, заки Оеог^ез; гергёзетё еп Ъизге, П йет Гёрёе е1 1а 1апсе,
ассеззокез ё'ип тотрпатеиг. Ьа „рзеиёо-копе" зутёгпяие й§иге 1а
Укг^е ауес ГЕпГапг. <3ие 81$тШе се спснх ёез зи^еи;, яи'оп йха зиг 1а рагох
ёе Гкопозгазе е* 1а погаттет ой, зиг 1ез ехетр1ез ё'копозизез апскпз
Яие поиз соппа158опз, оп пе уок дёпёгактет аисипе копе? Ь'копе ёи
затг раиоп ё'ипе ё^Нзе а ёй ёгге ргёзете ёапз спаяие ё§Ьзе. ЕПе у ёгак
ехрозёе, зёрагётет, е1 уоиёе а 1а уёпёгаиоп зрёаак ёез йёёкз. Оп Гарре-
1ак: копе ёе 1а 7гростхи^7]<т1|; ои 1та§е ёезгтёе а 1а уёпёгаиоп. МаШеигеи-
зетет сотте ргезяие гошез 1ез копез тоЫкз апскппез, сез копез ёез
за1тз йшЫгез ёез ёдИзез от ё1зраги.
Ь'ашге рзеиёо-копе рог*е ипе 1ё§епёе ^ш сегийе яи'И з'адк ё'ипе
ипкайоп ё'ипе копе тоЪПе. Оп1к:МР ©V 'Н ПЕЛАГОNНТIССА. Сепе
ёркпёге е* Гкопо&гарЫе рагисийёге ёе Пта^е (тёге етЬгаззапг 1'епгат ят
зе 1ёуе ег зе геюигпе Ьгизяиетет уегз е11е) зот соттипез а р1изкигз
реттгез тасёёопкппез ёе Гёрояие, яи1 гсигез гергоёшзакт сеттепепт,
1ез ггакз ё'ипе копе сё1ёЬге — гшиз ё1зрагие ёершз — ёе 1а Мёге ёе Бки,
а Рё1а§ота, Гасше1 Вко1.
Аиггетет ёи, 1ез ёеих зи^ем рекиз зиг Псопозхазе еп тасоппегк
ёе Кадопсто зот етргитёз а ёез копез тоЪПез, се11е ёи заки раггоп ёе
Гё^Ьзе ег се11е ё'ипе копе сё1ёЬге е1 зйгетет ткасикизе. Коиз пе зауопз
раз ёапз яие11е тезиге ГЧшиаиуе ёез огё1па1еигз ёе 1а ёёсогаг^оп 1Шёпеиге
ёе Ыадопсто, еп 1313—1318, пи ог1д1па1е, еп 81 р1из апскппетепг ёё)а
оп оссира1г яие1яие Го1з, раг ёез 1сопез тоЫкз, 1ез 1тегсо1оппететз
ёе Псопозгазе. Мэ18 а сепе ёаге ег ёапз сепе ёдНзе ргёс1зе, Гипе аи тотз
ёез 1сопез (рзеиёо-1сопез) яи'оп у йха ауа1г ип сагассёге асс1ёете1, ршзяи'И
з'ад^г ё'ипе сорк ё'ипе 1Сопе сё1ёЬге сопзегу ёе аШеигз. Роиг сепе 1таде
гоиг аи тотз, оп пе заигаи зиррозег ип етр1асетет еп цие1яие зопе
гё^ктептагге. Еп геуапсЬе, сек роиггаи ёгге зирозё роиг 1'1таде ёи затг.
раггоп, саг Пёёе ё'ехрозег аих гедагёз ёез йёёкз 1е рогггаи ёи за1т пт-
Ыге ё'ипе ёдйзе поиз рагак пёз ргоЬаЫе (у. 1П1га).
Ма15 У01С1 се яи1 сагасгёпзе а 1а Г013 1ез ёеих зи)егз гергёзетёз а
Кадог1ё1по, ег се яш раг сопзёяиет поиз {ак етгеуок 1а га1зоп роиг 1аяие11е
оп ЬоисЬа 1ез тгегсокппететз ёе Гкопозйзе : Г1та§е ёи затг раггоп ег
Птаде я"1 сор1е ипе копе сё1ёЬге Гот п-ашг1оппе11етет 1'оЬ)'ег ё'ипе
уёпёгаиоп зрёсхак ег ёкесге. Се зот раг ехсеИепсе ёез копез ■кроохчщаеч;
ёеуат 1езяие11ез оп уепап рг1ег ег аНитег ёез скг^ез. Се яш 51§п1йе яие
Веих погез «иг ГЫзГсаге ае Псополазе сГаргёз аез топитепк с!е Уоивоз1ау1е 1 9
сез етрксетепгз, кз р1из гарргоспёз (1е 1'аиге1, ег ёе Гахе ёе Гё§Нзе,
ёгакпг согшёёгёз сотте р1и8 рпуПё^кз цие сеих яи'оп ёгак еп тсзиге
ёе тёпа&ег с1апз ё'аиггез раггкз с!е Гёдизе, ёапз 1а пег" ёапз 1е уезпЪик
(раг ех. 1ез етрксетепгз, зоиуепг гёзегуёз а ёез копез, 1е 1оп§ ёез тигз,
ёеуапг кз рПкгз, с1ап8 се8 ёеих раггкв с!е Гё§Нзе; роиг 8'еп гаке ипе Ыёе,
и Гаиг репзег а 8. Магсо ёе Уегизе ег аих копез зси1ргёез яи'оп у уок
епсазггёез с!ап8 1а раггк ккегкиге ёев рагок, ип реи раггоиг, ёапз 1а пег"
ег 1е ггапверг, ои ёапв 1е Ъаргкгёге. А 8. Магсо, оп еп Ггоиуе ёдактепг
виг кв Гасаёез, так сев етрксететв 1а п'ёгакпг диёге аррНсаЫез аих
копев ретгез).
Реи ё'аппёев зёрагет Гкопозгаве еп тасоппегк ег ретг ае 8гаго-
Кадопёкю ёе се1ш, ё^актепг еп тасооппегк, ёе Гё^Н^е ёке Век Сгкуа
(Ё^Изе Вкпспе) с!е Кагап8 6). Еп еЯег, с'езг етге 1332 ег 1337 яи'опг
ёгё ехёсшёев 1ез {"гезяиев яш 1а ёёсогепг ег яц1 поив регтеггепг, иа епсоге,
ёе зигргепёге 1'епветЫе копо&гарЫяие ё'ип копозгаве гпёакуа1 (гапёк
Яи'аШеигв 1ез копев тоЫкз яи'оп уок ёапз Гкопозгаве реиуепг у ауок
ёгё тзгаНёез Ыеп р1ив гага ег а п'кпрогге яие1 тотет). А Кагап, аисип
„зеекгге" еп ркгге (сокппеггез ег агсЫггауе) пе укпг гугптег 1'копозгаве,
ЯШ з'ёсагге акш, Ыеп р1ив вепвкэктепг яие се1ш ёе Ыадоп&по, <1е 1'азресг
ёез коповгавез <1е ггаёкюп ракоспгёиеппе. 1а П з'а^гк ё'ип тиг яш а'ип
ггак тоте ^изяи'аи Гаке ег п'у езг аггёгё раг аисипе агсЫггауе т согпкпе.
Се тиг езг регсё <1е ггок агез 1ёепияиез, ёкпеёз ег ёггокз. Иеих с1е сез
агез (тШеи ег согё Ыогё) гЪгтепг екз разва^ев ; к ггок1ёте (8и<1) езг ЬоисЬё
раг ипе раго1 р1из ттсе, ег екпз к пкЬе яш 5>У ёгаЫк езг ретГе ипе Укгде
скЬоиГ ауес ГЕптапг. С'евг ипе Укгде <1и гуре с1к „Тгоегис1гза", с'ез1-а-с11ге
„аих 1го15 тате", а саизе й'ипе гёрё11110Р <к 1'ауат-Ьгав ег <1е к тат
^аисЬе ёе Маг1е. Сепе \'1ег§е оссире, виг Г1сопо81азе, к тёте рксе яие
к У1ег§е ёе Рёкдоше гепа11 виг Псопозгазе с1е Ка^ог1апо. Ог, <кп8 1ез
аеих саз, И з'а^х ё'ипе гергоаисШп ё'ипе 1Сопе гёригёе ёе к Мёге ёе В1еи :
1е тоёёк 1тш1, роиг к \аег$*е „аих 1го1з та1пз", ё1а1г ипе копе гёригёе ег
гКаитагигде яш аи)'оигё'Ьш епсоге ее ггоиуе аи соиуепг зегЬе с1и Мот-
АгЬов, СЫкпйаг. Оп за1Г, ё'аигге рап, яие к го1 зегЬе МНийпе, аи с!ёЬи1
йи XIVе 51ёс1е, 1ш ауа1пг аёсИё к по\'еие11е сагЬёагак ёе за сар1Га1е, 8кор)'е.
Оп ее геггоиуе ёопс, а Кагап, ёеуапг к тёте йётагсЬе: к ск1ге-
уок ёе ёгоке (роиг к зресгагеиг) ёе Гкопозгазе езг сотЫёе, роиг у тзГаПег
ипе гёрНяие ё'ипе 1та§е тиасикизе ёе Маг1е. Ье развале зутёгпяие с1е
^аисЬе (Ыогё) ауа1Г-11 ёгё гегтё, 1и1 аиз81, раг ипе 1та§;е за1пге? II пе зет-
Ыегадг раз, ег реиг-ёгге е8Г-се рагсе я^е Гё^Нзе ёга1Г ёёёке а к У1егде,
Яи'оп п'ауак раз а к пдигег ипе зесопае Го1з, еп раггоппе аи запсгиа1ге
(гапёгз яие, а Ыа^опёто, ёёсИё а 8Э1пг Оеог^ез, оп а)оига Птаде ёе се затг).
Мепг1оппоп8 епсоге, зиг к согрв тёте ас Псоповгаве, етге кз агез,
1ез гта^ев ёе ёеих сЬёгиЫпз-зёгарЫпз : 1таде8 яи'оп пе ггоиуе раз аШеигз
зиг 1ез 1Сопо8газе8 апс1епз, та1з яи1 з'ехрЬяиепг ргоЬаЫетепг раг к зут-
ЬоНяие ёи сЬоеиг ёе гоиге ёдНзе ггаё1иоппе11етепг сотрагё аи 8а1пг екз
8а1пгз ЫЬИячс» ауес воп агсЬе ргогё^ё раг ёеих сЬёгиЬ1пз. А игге, 1ез
• 2. 51писеуа, дапв Зшппаг, Зе «ёпе, VII, 1932, р. 13—35, а\ес ипе ёЧиае сот-
рагйе аея 1Сопо51а8ез апс1еп$ <1е Уои8051аУ1е.
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спёгиЫпз <1е Кагап, зиг Гкопозгазе, зе Ыззепг сотрагег аих сЬёгиЫпз яш
аёогепг Гагспе, зиг ипе тоза!яие сагоипдкппе аи аёЪиг ёи IXе 81ёс1е
аап5 ГаЪзЫе с1е Оепги{ту-1ез-Ргё8 (Ьокег).'
II езг а реи ргёз сенат яие> а Ма§огкто ег а Кагап, 1е тиг ёе Гко
позгазе, ауес зез ретгигез зиг 1е р1агге яи1 гесоиуге 1а рапм, зирроггаи ипе
гап§ёе ё'копез тоЬПез, ои ипе зеи1е р1апспе-агсЫггауе зцг 1аяие11е
ёгакпг й$шгёез соге а соге 1ез Рёгез с1е 1'аппёе Игш-вдие ее, аи сетге, ипе
Б'йш ои „Тптогрпе" (Мапе ег затг }еап Вариз^е еп рпёге, <1е рагг ег
ё'аигге ёе }ёзиз ггопат, ои р1из зоиует ёеЪоиг). >1ои8 ггаггегопз ипе аигге
тЫз с!и зогг с1е сепе гапдёе 8ирёпеиге ёез 1та5е8 яи'оп гёшизап зиг 1е$
копозгазез с1е Гёрояие ег р1из гага. Ма1з ге1еуопз т сеггатез аиггез 1гпа§ез
Яш, а Кагап, а Ыа&опсто, еп аапз юте ипе зёпе ё'ёдИзез, а11ат аи XIе аи
XIVе 81ёс1е, аррагшззепг а 1а паигеиг аез рзеиёо-копопез яие поиз ауопз
ёШсИёез ег яш> р1асёез аих ёеих ехггёпигёз ае Гкопозгазе, 1ш зопг ёгпм-
гетепг аззоаёез. МагёпеПетет, сез хтацез — аи потЬге ёе аеих —
п'арраггкппет раз а Гкопозгазе, рагсе яи'еИез зот ггасёез зиг 1е8 раппеаих
ёез тшз ои аез рШегз сотге 1езяие1з укт Ъигег 1а раго1 с!е Гкопозгазе.
Ма1з 1ез зигйасез аез тигз ои рШегз яш зирроггет сез 1та§ез рго1оп§;еапг
1а зиггасе ае Гкопозгазе, 1ез ре1пгге8 от ри а)ошег сез [та%е8 аи сус1е
коподгарЫяие аез копозгазез.
Саг а Гоните, сез аеих 1та§ез пе Шзакт раз раггк аи сус1е
1сопо§гарЫяие <1е Гкопозгазе Ьугатт. А ргеиуе, )'е агега1 ипе пита-
гиге ёе }еап СПтаяие, аи XIIе з1ёс1е, аи Мот-Зта! (Огес 418, гЫ.
269) (й§. 7) . оп у уоп, еп егТег, ае рап ег ё'аигге ё'ип аЪопит
Яш ёуояие 1е споеиг а'ипе ё&Нзе, <1еих копез гесгап^акез, зутё-
гпяиез, ег р1асёез а ипе сеггате паигег, аи-ёеззиз аез регзоппаеез еп
рпёге А §аиспе (роиг 1е зресгагеиг) езг ипе Мёге ае Бки 1ёдёгетепг
гоигпёе а ёгопе, уегз 1е Сппзг; а ёгоке (роиг 1е зресгагеиг), ип Сппзг ёе
{асе, с'езг-а-ёие гесеуат 1а рпёге ёе за Мёге. Етге 1ез ёеих копез,
1е питагипзге пе тотге аисипе копе ё'копозгазе, ёопг П пё%1ще
аи881 ёе гарре1ег 1е „зяиекке" агсЫгесгига1. ВгеГ, сепе ретгиге ёи XIIе
81ёс1е зе гёГёге а ип копозгазе яч! 1ш-тёте пе зирротк аисипе копе,
та18 яш ёгак Яапяиё ёЧсопез ёе Маг1е ег ёе 7ёзиз зизрепёиез аих тигз
уо^зтз.8
Р1из1еиг8 ё^Изез Ьугаттез сопзегует сез ёеих 1та^ез ои 1е8 1гасез
ёе8 ёеих 1та§ез яш зе ёгеззакт зиг 1е тиг Е81 ёе 1а пеГ, Гасе аи Йёё1е, ёе
рагг е1 й'ашге ёи роп1яие ёе Гкопозгазе запз 1Сопез. А БарЬт, Тгасез
ё^та^ез ёи СЬг15Г е1 с1е 1а Укгде, еп тозащие. Мётез 1таде8 а Затап
(XIIе з.), а Капгк-В)ат1 ег а Ке1епёег-0]агт а Сопзгапипор1е (XIVе
' Кергос1исйоп8 : СаЫегз АгсЬёо1ов1яие5, VII, 1954, р1. ЬУШ—ЫХ. У(мг аи8$1
1ев 1та^е8 Йез сЬёгиЫпв 8ои8 <1ез агса аи 8отте1 с!е 1'1сопо8(а8е (уегв 1200) ёе Гё^Ьзе ёе
Ка$ао1а (5. М. 1п Уа11е Рогс1апеса, АЬгигхез): Е. Вепаих, Ь'ап еп 1гаИе МегШопсйе.
Рапз, 1904, Йв. 251.
■ Ьез ре1пшгез ёи XIе 81ёс1е, зиг 1е гои!еаи Нгигряие ёи Ра1пагса1 ^гес ёе 1ёги-
за1ет (Зтигои 109) зЧпзр1геп1 ёе регпсигез тига1ез зетЫаЫез яи'оп гёип13за1( ёапз
1е сЬоеиг ёев ё^Изез ёе се гетрз: А. ОгаЬаг, ёапз ОитЬапоп Оакз Рарегз, VIII, 1954,
«В- 1—2.
Оеих погез зиг ГЫзКяге <1е Псопозгазе сГаргёз <1ез топитетз бе Уои80з1аУ1е 2 1
31ёс1е), а 1а Мёггорок ёе М1згга (XIVе з1ёск) а 8гаго-Ка§опсто ег а Кагап
(XIVе з.), ею. Вапз 1е ёегпкг ёе сез саз, оп а герпз 1е гйёте тта1 ёе 1а
тииагиге, еп й^гигат 1а \'кг{;е еп рпёге гоигпёе уегз 1е СЬпзг. 1]п зоиуешг
ёе сеие тёте йэгтик коподгарЫяие, р1из агспаю-ие, поиз езг сопзегуё
зиг ипе ретгиге тига1е ёе 1а Мёггорок & АИзгга (йд. 8), яш Й^иге 1е 8ер-
г^ёте СопсПе оеситётцие9, се1ш яш гёгаЪйг 1е сийе ёез копез. Роиг
гарре1ег 1'оЪ)ег ёез сНзсиззюпз зупоёакз, еп 787, Гкопо§гарпе топгга,
сопГогтётепг а 1а йэгтик 1пта1е <1ез гтадез ёез сопсПез, аи тШеи ёе
ГаЪзхёе гёзегуёе аих тетЬгез ёи СопсИе, ипе ёоиЫе копе, яш гергепё 1е
гарргосЬетепг с1и Сппзг ёе Гасе ег ёе Мапе еп рпёге ёеуапг Ьш. Ьа йдиге
ёаге ёи XIVе з1ёс1е, та1з р!из ё'ип ггап у Йиг сопзгагег ёез агсЬа1зтез
Ггаррапгз. ]е репзе яие ГкоподгарЫе ёе сегге ёоиЫе копе сотрге рагт1
сез агспагзтез, ег яие, ёапз ипе зсёпе цш зе )оие ёапз 1е споеиг ё'ипе ёдйзе,
оп а Ъкп уои1и топггег, раг ёеуапг, 1ез ёеих рппаракз ипадез ёи тиг
епсаёге 1е сЬоеиг.
Иапз гоиз сез саз, ег зцпоиг 1а, ой Магк езг еп рпёге ёеуапг 1ёзиз,
поиз зоттез еп ргёзепсе ё'ип зеи1 ег тёте гйёте: а 1а гёге ёе юиз 1ез
поттез, йёёкз ёе Эки, гёишз ёапз ипе ё^йзе, укпг 1а V^ег§;е, 1а уегзюп
1а р1из апсгеппе 1а топггапг ауес ип {*езге ёе рпёге яи'ассотра$те яие1-
циеГо15 ип гоикаи оиуегг ауес к гехге ёе 1а рпёге. Шпз кз топитепгз
тошз агспайшез, 1а V^еп^е еп рпёге гоигпёе ёи сбгё ёи Сппзг, ег запз
ЕпГапг, езг гетрксёе раг ипе Мёге ёе Оки, ауес 1'ЕпГапг, ег 1ез ёеих
ппадез, а Гопдте Йапяиакпг Гкопозгазе, укпёгот оссирег 1ез ёеих
тгег-сокппетепгз рппараих ёе Гкопозгазе 1ш-тёте, огёоппапсе яш
зега гегепие )'изди'а Гёрояие тоёегпе.
Ое тёте, ег рагайёктепг, к рогггап ёи затг раггоп ёе Гё§Нзе яие
поиз ауопз уи, а №§;опбто, уегиг з'тзгайег ёапз Гип ёез тгегсокппе-
тетз ёе Гкопозгазе, ауак соттепсё раг аррагакге, 1ш" аизз1, еп таг^е
ёе Гкопозгазе, атз! затг Рапгёк1топ к диёпззеиг, ёапз Гё^йзе ёе Кегегг
ргёз ёе Зкорк (1164)10, ег ёапз Гё^Нзе ёе ВоГапа ргёз ёе Зойа (1259)11.
Оапз сез ёеих ёдйзез, к загт раггоп езг аи 8иё ёе Псопозшзе, гапсУз яие
ёи сбгё Ыогё Ц а роиг репёат 1а V^е^5е, а Ыеге21, е1 к Сйпзг, а Вошпа.
Без ё1Уег§епсез, циапг а Гетрксетепг, з'ёгепёепг а1пз1 а Псопе ёи ра1гоп,
рш5^ие а Ыа^опё^по ейе ез1 ёи сбгё Ыогё, ег а Кеге21 ег Вошпа, ёи сбгё
8иё. А 8ге-8орЫе ё'ОсЬг1ё, сез тётез ретгигез зутёгпяиез, яи1 роиг-
га1епг гетопгег аи пийеи ёи XIе з1ёск, гергёзепгепг ёеих ЙЭ18 1а V^е^де
ауес ГЕпГапг, та1з ёе гурез хсопо^гарЫяиез сйзёпсгз12. Ь'ипе ё'ейез (Ыогё)
• С. МШег, Мгига, Рапе, 1910, р1. 77,3. Зиг 1а Ухегве еп рг^ёге Йеуапг 1е СЬг151,
ёапя 1ез ё^Нхев Ьугапппез, еп <1егп1ег Ней: 8. Бег Кег8е831ап, Йапз ИитВаПоп Оакз Ра-
Хреп, IV, 1960, р. 85 ег зшу.
10 N. Окипеу, дапз ЗетпапитКопЛакоыапшп, III, 1929, р1. I ег III. Уо1г гЫЛ.
ип )оЦ роггШоп ёЧсопозгазе еп Ьо13 ди Х1Уе 81ёс1е, Й'ип 1уре яи'оп геггоиуе а $1-С1ё-
тепг с1'ОсЬп<1 (В. РНоу, ЗшгоЫеапкою 1гки!№о, р1. XXXVIII, 1). Оп Пга ауес ргоПс
Гезза1 зиг ГЫзКмге Йе Гкопозгазе яие N. Окипеу ргорозе дапз ГаП1с1е а-деззиз, р. 5—21 .
11 А. ОгаЬаг, Ь'ецИзе йе Войта. ЗоПа, 1924, р. 56—57, зсЬёта зиг р. 31, раппеаи
по. 37 (р1. XVI, XVII). 1_Гпе решшге Йи XVе З1ёс1е (?) гесоиуге Пта^е 1пШа1е Йи за1пг
раггоп с!е Гё^Изе.
" МН)коУ1ё-Ререк, агис1е скё р. 16, Яв. 14 ег р1. XIV.— Ье тёте, Йапз Уе$тк
па тигфко-копгепаюпкою АгиИьо па ЫП Макеа^т^а, III, 2. Зкор^е, 1955, П%. 1 ег
3 зих р. 50.
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зетЫе гергоёшге 1ез ггакз коподгарЫяиез с1е 1'копе с1е 1а У1ег%е ёке ёе
Рё1а8оте. Се яш з1дшйегак реиг-ёгге, ёгапг ёоппё ^ие Гё^йзе п'езг раз
сопзасгёе а 1а Укг§;е, та1з а 8ге-5орЫе (с'езг-а-ёке аи СЬпвт. еп 1ат яие
ЗорЫа) яие сез ретшгез а Гетгёе с!и сЬоеиг ег зиг ГаН^петет ёе 1'ко-
позгазе роиуакш: а Россазюп гергоёшге 1ез иакз ёе ге11е копе гёртёе,
гергоёисиопз яш ёапз ё'ашгез саз ег р1из гаг*!, оп Га уи, зегот йхёез
с1апз 1ез йиегсо1оппететз ёе Гкопозгазе 1ш-тёте.
Бапз Гёгаг асте1 ёе поз оЪзегуагюпз, ]'е сопс1иега1з аиш: <1апз 1ез
ёцйзез Ъугапипез <1и XIе аи XIVе 81ёс1е, Гкопозгазе ёгак ип рогияие
а 1П1егсо1оппететз ИЪгез, яш пе ргёзетак 1ез 1та{»е цие зиг ГагсШ-
ггоуе. Мак*, а сеие ёрояие ргёазётет, с1е {»гапёез ретгигез-копез
у от Гак 1еиг аррагкюп, ёе ргёГёгепсе — е* ргоЬаЫетет ё'аЪогё —
зиг 1ез тигз яш Йапяиепг Псопозгазе, ршз зиг Псопозгазе 1ш-тёте. Се
зот 1ез й§гигез аи СЬпзг, ёе 1а \^ег{>е еп рпёге, аи затт раггоп ёе Гё^Ьзе
ег ёез соркз ё'копез гёршёез ёе 1а Укгде яи'оп ггоиуе а сез етрксететз.
Ье сике ёкеся уоиё а сепатез копез а ри гауопзег 1еиг тзгаиайоп аи
ге^зие тгепеиг ёез копозгазез, 1а ой ]'изяи'а1огз 1ез тгегсоктптетз
гезгакпг ИЪгез. С'езт 1е 1ёто1дпа§е ёез копозгазез еп тасоппепе ёе Уои§о-
з1аук яш поиз регтег ёе зигргепёге 1ез ргеткгз раз ё'ипе гёГогте яш а
сопз13Тё еззеткиетепг а розег 1ез дгапёез копез ёапз 1ез т1егсо1оппе-
тетз ёи рогияие ёез копозгазез 1гаёкюппе1з, ег. а 1паи§игег а1пз1 1а
рёпоёе ёез §гапёез (гапзгогтагтпз ёе 1а с16шге ёи споеиг, яш )изяие 1а
(ёез опдтез аи XIIе 81ёс1е) пе зетЫе раз ауок зиЫ ёе сЬапдетепгз по-
таЫез.
Рапз, Магз 1961
Р>6- 1 — РогиНоп с1е Псопомазе <1и топазгёге с1'Ап(1гс)г.$. Ми$ёе Ыаиопа1
<1е Ве1егас1е.





Р18- 4 — 1та^е сРип рогиИоп сЛсопоагазе ауес ГАппопааиоп. ММашге йапз 1е соё.
Уапс. егес 1162.

\р1(;. 5 — 51аго-ЫадопСто. 1сопо$1а$е еп та?оппепе.

р18- 6. — Кагап. 1сопоз1а$е еп тасоппепе.

р18- 7 — ММаШге с1апз ип тапизсгц с!е ]сап СНтаяие аи Мот-5та1, сод 418.
р18- 8 — МЫга. Ретгиге тигак дапз 1а Мё1горо1е (д'аргёз О. МШег).
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М. Н. ТИХОМИРОВ
РОССИЯ И ВИЗАНТИЯ В XIV—XV СТОЛЕТИЯХ
Вопрос о связях России с Византией в последние полтора столетия
существования Византийской империи разрешался в исторической ли
тературе крайне односторонне. Многие византинисты вообще не до
пускали даже мысли о каком-либо серьезном значении политических
связей поздней Византийской империи с Россией в XIV—XV столетиях
из-за крайней отдаленности Москвы от Константинополя. Главное
внимание обращалось, в сущности, только на церковные и культурные
связи, а возможность сколько-либо оживленных политических и тор
говых сношений Византии с Россией почти отвергалась. »
Между тем сношения народов, как правило, и в средневековые
времена основывались на различного рода факторах экономического
и политического характера. Правда, глядя на карту средневековой
Европы, мы как будто с самого начала должны отказаться от мысли
об экономических связях средневековой России с Константинополем.
Москва, центр тогдашней России, отдалена от Византии громадньши
сухопутными и морскими пространствами, кажущимися совершенно
непреодолимыми при средневековых средствах сообщения. Поэтому
утверждение о большом значении торговых связей России с поздней
Византийской империей на первый взгляд, скажем прямо на первый
поверхностный взгляд, покажется невероятным.
Однако в действительности целый ряд известий говорит о по
стоянных и оживленных сношениях России с Византийской империей.
Россия оказывается одним из важнейших поставщиков некоторых
товаров, имевших большое значение в Средние века для Константи
нополя. Именно на большой торговой деятельности держалось и то
постоянное стремление итальянских торговых городов, Генуи и Ве
неции, создавать свои фактории на северных берегах Черного моря
и так долго и упорно сопротивляться турецкому наступлению. Берега
„Большого моря", как называют средневековые итальянские авторы
Черное море, были усеяны итальянскими укрепленными городами и
замками. Между тем само существование и процветание этих городов
в Причерноморье объяснимо только предположением, что к северу
от них лежали богатые области, снабжавшие генуэзские и венецианские
фактории различными предметами торговли. Меха, кожи, воск и мед,
привозимые в причерноморские порты, поступали из далеких лесных
областей, а такими областями в первую очередь были русские и укра
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инские земли. Итальянские колонии в Причерноморье не могли бы
развиваться без того обширного хинтерланда, который представляла
собой Восточная Европа. В свою очередь, итальянские колонии в При
черноморье были тесно связаны с Константинополем, как важнейшим
транзитным пунктом на путях из Черного моря в Средиземное. Крым
и обширные степи к северу от него принадлежали Золотой Орде. Таким
образом создавалось сложное переплетение политических и торговых
интересов Византийской империи, итальянских причерноморских го
родов, Золотой Орды и России.
Наибольшее внимание итальянцы обращали на Крым и устье
Дона. Тут в непосредственной близости друг от друга находились
важные портовые города: Тана (Азов) в устье Дона, Кафа и Солдайя
(Судак) в восточном Крыму. Бальдуччи Пеголотти, писавший в первой
половине XIV в., рисует нам Тану как один из крупнейших торговых
центров, от которого начинался путь в Поволжье, в Среднюю Азию
и даже в Китай.1 Значение Таны еще ярче обрисовывается русскими
источниками, согласно которым Тана представляется важным проме
жуточным пунктом между Москвою и Константинополем. Русские
источники позволяют нам довольно точно проследить весь путь от
Москвы до Таны и от Таны до Константинополя, подробно описанный
в рассказе о путешествии митрополита Пимина из Москвы в Констан
тинополь. „Хождение Пимина в Царьград" относится к 1389 г., но, судя
по некоторым чертам, написано несколько позже, примерно, около
1395 г. Автором его был монах Игнатий, состоявший в свите митро
полита и, возможно, знавший греческий и итальянский языки. Игнатий,
во всяком случае, был человеком образованным для своего времени и
обладал незаурядным литературным талантом.
Исходным пунктом, от которого начиналось путешествие из России
в Константинополь, была Москва. От нее по реке Москве добирались
до Коломны, стоявшей при впадении реки Москвы в Оку. Далее путь
шел по Оке до Переяславля Рязанского (современной Рязани). Не
большие речные суда отсюда перевозились на колесах до верховьев
Дона, где стоял город Дубок; позже путь начинался от Донкова, воз
никшего на Дону несколько ниже Дубка.
От Дубка начинался долгий путь по Дону, увлекательно опи
санный Игнатием. Путешественники плыли мимо безлюдных лесных
берегов. Затем открывались степи, где кочевали татары, где паслись
бесчисленные стада скота. Речное путешествие кончалось в Тане
(Азове). Здесь путники пересаживались на морские суда и направлялись
в Кафу или в Судак, иногда, впрочем, минуя эти города, пересекали
Черное море и доходили до Синопа, от которого уже плыли вдоль
южных берегов Черного моря.2 Путешествие от Москвы до Царьграда
продолжалось, примерно, два с половиной месяца.
1 Ргапсезсо Ва1с1исс1 Ре($о1ош. Ьа ргапса с!е11а тегсагига. Ей. А. Еуапз. ТЬе
МесНаеуа1 Асайету оГ Атепса, СатЬпдве, МазБасЬизеиз. 1936, р. 21 и др.
* Полное Собрание Русских Летописей (далее — ПСРЛ), том XI, стр. 95 и
далее; см. также М.Н. Тихомиров. Средневековая Москва в XIV—XV веках.
Издат. Московского Университета, 1957, стр. 122—124.
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Путешествие Пимина может показаться явлением исключительным,
но это совсем не так, ибо существование постоянного причерноморско-
донского пути засвидетельствовано и другими источниками. Обычной
станцией русских купцов на пути в Константинополь, впрочем, была
не Кафа, а Солдайя, Судак, по-русски Сурож. Торговля с Сурожем
была настолько значительным явлением, что в России даже в XIX в.
шелковые товары обычно назывались суровскими, а самые крупные,
„большие" торговые ряды в Москве и в Новгороде также именовались
Суровскими —традиционное название, державшееся несколько столетий
и после того, как сама память о Суроже уже исчезла в народе. Даже
Азовское море в русских источниках иногда называли морем Сурож-
ским. Торговля с Причерноморьем имела такое большое значение для
Москвы, что купцы, торговавшие с Сурожем, составляли особую
корпорацию купцов-сурожан („гости-сурожане"). Когда и при каких
условиях возникла эта корпорация, неизвестно. Можно только пред
полагать, что „сурожане" пользовались некоторыми привилегиями,
остатки которых еще заметны в привилегиях московских „гостей"
более позднего времени.
В русских источниках сурожцы упоминаются под 1/88 годом,
в числе других купцов (новгородцев, евреев, немцев). Большое зна
чение Сурожа для торговли России с Причерноморьем объясняет нам
появление в руссских сборниках XV в. особого жития Стефана Су-
рожского, как патрона Сурожа, а также почитание этого святого в
России. Попытки объявить житие Стефана чуть-ли не сочиненным
русскими кнйжниками не находят опоры вистории русской агиографии,
которая не знает „подложных" житий.
К Тане (Азову) выводила и другая средневековая дорога между
народного значения — мощный волжский путь. По нему добирались
в Царьград из русских и из приволжских городов, а также из Золотой
Орды и Великих Болгар. Не вполне ясно направление пути от Волги
к берегам Черного моря. Есть основание предполагать, что от Таны до
Астрахани ездили сухопутной дорогой, проходившей по Северному
Кавказу, как это вытекает из русской повести об убиении тверского
князя Михаила Ярославича в Орде в 1319 г.
Другие пути из России выводили к северо-восточному углу Чер
ного моря, к Килии и Белгороду. Особенно большое значение имел
Белгород в Днестровском лимане, по-татарски Аккерман. Название
Аккерман или Аккермен в сущности является точным переводом сла
вянского названия „Белгород". Путь к Белгороду проходил по отно
сительно населенным местам и описан в русских хождениях.3 Впрочем
и здесь путешествовали большими караванами из-за боязни разбой
ников, главным образом, кочевых татар. Путем на Белгород пользо
вались и московские купцы, но в особенности большое торговое зна
чение он имел для купцов Новгорода, Твери, Смоленска, не говоря
уже об украинских городах. От Белгорода в Константинополь плыли
* Хождение Зосимы напечатано в Палестинском Сборнике, том восьмой,
выпуск третий, СПб, 1889.
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на кораблях, что было далеко не безопасно из-за частых бурь, когда
на море поднималась великая „фуртина" — волнение (по-итальянски
Гогшпа — буря).
В иных случаях путешествие из русских городов в Константи
нополь принимало характер своего рода круговой поездки. До Кон
стантинополя добирались черноморско-донским путем, а обратно воз
вращались через Белгород. Вообще Черное море бороздили корабли
с купцами разных народов, и среди них русские занимали не последнее
место. Знаменитый Афанасий Никитин, добравшись из Трапезунда
до Кафы, считал уже себя почти вернувшимся на родину (конец XV
века).
Однако, конечным пунктом русских путешествий были не северно-
черноморские города, а Константинополь, или „новый Рим" русских
произведений. Перефразируя старое изречение, мы могли бы сказать,
что для русских путешественников все дороги вели в „новый Рим".
В этом большом международном городе постоянно жили русские,
причем не только духовенство, но и торговые люди и просто палом
ники. Упомянутый ранее Игнатий с удовлетворением сообщает, какую
теплую встречу в византийской столице устроили ему и его товарищам
их русские соотечественники — „тамо живущая Русь". Они „добре
упокоили" русских путешественников, т. е. дали им кров и устроили
в их честь обед. Другой путешественник того же XIV века, Стефан
Новгородец, сообщает о встрече в Константинополе со своими сооте
чественниками новгородцами. Еще ранее Антоний, впоследствии нов
городский архиепископ, говорит о встрече с послом русского князя
Романа Галицкого и пр. Не все неясные фразы русских источников,
относящиеся к Константинополю, нам полностью понятны, но есть
указания на то, что русские жили и в Галате с ее пестрым населением,
среди которого преобладали итальянцы.
О постоянной русской колонии в Константинополе XIV—XV
веков свидетельствуют и многочисленные записи на славянских ру
кописях, написанных в Константинополе и привезенных в Россию.
При этом было бы неправильно думать, что знание греческого языка
было доступно среди русских только духовенству. Отрывочные све
дения об отдельных русских купцах позволяют утверждать, что неко
торые из них говорили по-гречески. Об одном из таких купцов XV
столетия, Семене Антонове, особо отмечается, что он говорил на трех
языках: русском, татарском и греческом. Вообще греческий язык
был гораздо более распространен в России XIV—XV веков, чем это
обычно предполагается.
К числу лиц, приносивших в Россию навыки греческого языка,
прежде всего принадлежали довольно многочисленные представители
духовенства, греческие епископы и их приближенные, а также приезжие
греческие купцы, мастера и художники. В собрании рукописей, при
надлежавших б. митрополичьему Чудову монастырю в Кремле, име
ются книги с записями на греческом языке и со славянскими записями,
сделанными грецизированными буквами. Хорошо известно, что в Ро
стове начала XV века церковная служба совершалась на двух языках,
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на русском и греческом. Прямым свидетельством большого значения
русско-византийских торговых связей является словарный состав рус
ского языка, в нем имеется немалое количество слов, заимствованных
из греческого языка для обозначения тканей, предметов одежды.
Торговые связи России с Причерноморьем имели существенное
значение в средневековой экономике Европы.
Какое громадное значение имел подвоз припасов из итальянских
портов в Причерноморье для Византии, видно из того, что временный
переход Таны (Азова) под власть татар в 1343 г. привел к недостатку
зерна и соленой рыбы не только в Византии, но и в Италии.4 Между
тем Тана была непосредственно связана с русскими северными землями,
а не с Украиной и Крымом, как Кафа.
Выше говорилось о русских колониях в Константинополе и италь
янских городах Причерноморья. В свою очередь, итальянцы и греки
оседали в России, пополняя ряды московской знати и высшего купе
чества — „гостей". Массовые приезды итальянцев в Москву обычно
относят ко времени Ивана III, связывая их с браком московского вели
кого князя с Софьей Палеолог. Но это неправильно. Итальянцы,
„фряги" русских источников, появляются в Москве и на севере Руси
уже в первой половине XIV в., как показывает грамота Дмитрия Дон
ского (не позже 1389 г.). Великий князь ссылается на старый порядок,
„пошлину", существовавшую еще при его деде Ивана Калите, следо
вательно, до 1340 г. Великий князь жалует „Печорою" некоего Андрея
Фрязина и его дядю Матвея. Обоих „фрязинов" привлекли на далекий
север, в Печору, вероятно, поиски дорогих и ходовых товаров средне
вековья: пушнины, моржовых клыков и ловчих птиц. Северные со
колы и кречеты входили в состав ханской „теши" — подарков ханам
Золотой Орды. О ловчих птицах, продававшихся в Тане, упоминает
и Бальдуччи Пегалотти. О широком распространении пушнины, шед
шей с Печоры, красочно говорят и русские источники. Епифаний
Премудрый, сам посетивший Константинополь, вкладывает в уста
жителей Перми такие слова: „Не наша ли охотничья добыча посыла
ется в Орду и доходит до самого ложного царя, да и в Царьград и в
Немци и в Литву и в другие города и страны и в дальние народы".5
Новейший исследователь истории Кафы польский ученый Мало-
вист (Ма1о\уЬг) придает мало значения торговле этой итальянской
колонии с Россией, но нельзя забывать о том, что русская торговля,
в основном, шла через Тану, где преобладающее значение имели ве
нецианцы. Русские с давнего времени знали венецианцев, а генуэзцы
упоминаются крайне редко. Между тем именно Россия была крупнейшим
поставщиком пушнины, моржовых клыков, широко применявшихся
в восточных странах для отделки оружия, воска и меда. Кроме того
устье Дона было местом ловли рыбы, а русские поселения существо
вали тут издавна.
4 А. Оогеп. 1т.аНеш$спе №1Г1$спаГ1зёС5сЫсп1е. Егзгег Вапй. 1спа, 1934, 5. 326.
* Памятники старинной русской литературы, издаваемые гр. Гр. Кушелсвым-
Безбородко. Выпуск четвертый, СПб., 1862, стр. 41 (повесть о Стефане), текст, как
и далее, дается в переводе на современный язык. Ложный царь — хан.
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Постоянная связь с Причерноморьем вводила Россию в круг
широких политических связей, и это нашло отклик в таком русском
поэтическом сочинении, как „Задонщина", написанном вскоре после
Куликовской битвы 1380 г. Прославляя русскую победу на Дону,
автор „Задонщины" восклицает, что слава о ней ударила ч„шибла")
к Царьграду, к болгарской столице Тырнову, к Кафе, к Железным
Воротам, к „старому Риму". Железные ворота — это вероятнее всего
„ворота", узкий проход на Дунае, в районе Видина, где в это время
шла борьба с турками. Так автор конца XIV века ясно очертил крупные
города своего времени, с которыми была связана Россия.
В свою очередь, византийские авторы говорили о России как о
богатой и многолюдной стране. Никифор Григора, писатель XIV века,
отмечает, что Россия богата пушными зверями и различными сортами
рыбы. В несколько наивных выражениях гурмана, умеющ го оценить
гастрономические удовольствия, доставляемые такой рыбой „всем при
ученным к тонкому образу жизни", Григора говорит о рыбах, привози
мых из России. Тут же он сообщает о крупных денежных ресурсах России
и больших доходах, собираемых с ее населения, видимо, основываясь
на той денежной помощи, которую Россия оказывала византийским
императорам.
Немаловажное значение имели и политические связи Византии
с Россией. Конечно, поздние византийские императоры играли значи
тельно более скромную роль, чем их предшественники, но византийский
двор и в это время еще был пышным и в достаточной мере претен
циозным.
Отношения между византийским двором и русскими князьями
неизменно были дружественными. Это подчеркивалось официальными
документами. Например, император Иоанн Кантакузин называл ве
ликого князя Симеона Гордого своим любезным сродником. В актах
константинопольской патриархии русские князья обычно упоминаются
с эпитетом „благороднейшие". Московский же великий князь кроме
того титулуется „благороднейшим великим князем всея Руси".6 Более
высокого титулования не существовало и в самой России того времени.
Титулом великого князя московские государи удовлетворялись до
середины XVI века, и даже Василий III, сын византийской царевны,
довольствовался тем, что он „государь русских по праву отцовской
крови". По объяснению русских авторов, великие князья всея Руси
довольствовались своим скромным титулом „смирения ради благо
честия" .
С точки зрения русских книжников XIV—XV вв. на земле был
только один подлинный цесарь, царь-император в Константинополе,
хотя царями также называли хана Золотой Орды, а позже императора
Священной Римской империи, турецкого султана, казанских и крым
ских ханов. Впрочем, о последних иногда писали с прибавлением —
„мнимый", то есть ложный, воображаемый.
• Русская Историческая Библиотека (далее-РИБ), том VI. Изд. второе. СПб.,
1906, приложение, стр. 26.
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Говорить о каком-либо подданстве русских великих князей по
отношению к императору столь же неправильно, как и утверждать,
что французский или английский короли были вассалами императоров
Священной Римской империи. При великом князе Василии Дмитри
евиче русские прямо заявили, что они имеют церковь, но царя не имеют.
Это вызвало возражения патриарха Антония, доказывавшего, что на
свете существует только один царь— византийский император.7 Впрочем,
в данном случае речь шла не о фактическом главенстве императоров, а
об их поминовении в церквах. Русские церковные книги XIV—XV вв.,
действительно, показывают, что поминовение византийских „царей"
иногда уже не делалось в русской богослужебной практике этого
времени.
Положение московского великого князя и византийского импе
ратора, как равноправных владык, подчеркивается установлением род
ственных связей великого князя Василия Дмитриевича с византий
скими императорами. Как извесгно, дочь Василия Дмитриевича, Анна,
вышла- замуж за византийского царевича Иоанна в 1411 г. Интереснее
всего, что этот факт не вызвал каких-либо исключительных пояснений
со стороны летописца, записавшего только: „Князь великий Василий
Дмитриевич отдал дочь свою княжну Анну в Царьград за царевича
Ивана Мануиловича".8 Царевич назван чисто по-русски, не только
по имени, но и по отчеству. Как предполагает А. А. Васильев, свадьба
Анны с царевичем Иоанном состоялась в 1414 г. Таким образом, рус
ское известие сообщает только о решении великого князя отдать свою
дочь замуж за византийского претендента, путешествие же Анны в
Царьград и приготовления к свадьбе могли занять 3 года.
Можно только пожалеть, что политические связи русских земель
с Византией до сих пор не получили еще должного объяснения. Исто
рики готовы их рассматривать только в духе бескорыстной помощи
русских своим единоверцам-грекам, теснимым „безбожными" турками.
Но сказанное выше о торговых отношениях Константинополя с Россией
заставляет предполагать, что постоянная русская помощь Византии в
XIV—XV веках имела и свой политический смысл. К тому же громадное
политическое значение имели церковные связи русских земель с Ви
зантией, установившиеся с конца X в., после памятного „крещения
Руси". Византийские политики с самого начала отвели для русской
митрополии невысокое место в своей иерархии, а в начале XIV в. еще
его понизили, переведя русскую митрополию с 60-го на 72-ое место.
Не вполне ясны причины такого понижения, может быть, коренив
шиеся в стремлении создать новую митрополию в православных землях
Восточной Европы. В этом невысоком иерархическом месте русской
митрополии можно было бы видеть пренебрежение византийских по
литиков по отношению к России, однако, поразительно не столько
такое кажущееся пренебрежение к русской церкви со стороны не всегда
дальновидных византийских политиков, сколько то поразительное рав-
' Георги)е Острогорски. Истор^'а Византи)е. Београд, 1959, стр. 512—514.
• ПСРЛ, XXV, стр. 240.
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нодушие, с которым русские церковники относились к столь невы
сокому месту митрополии всея Руси в ранге многочисленных греческих
епископств. Они даже не обсуждали этот вопрос, так как для них
митрополит „всея Руси" был признанным главой церкви. Здесь ска
зался тот же малый интерес русских церковников к пышным титулам,
какой проявляли и русские князья.
Феодальная раздробленность была одной из тех побудительных
причин, которая поддерживала зависимость русских митрополитов от
константинопольских патриархов. Для русских князей и епископов
эта зависимость была гарантией спокойствия их владений от притя
заний великого князя и митрополита. Тверские и другие князья могли
обращаться к патриарху в Константинополе с жалобой на митрополита
и получали поддержку, щедро оплаченную жалобщиками. Зависи
мость от далекого константинопольского патриарха была для русских
княжеств более приемлемой, чем зависимость от митрополита и его
„духовного сына" московского великого князя, практически распоря
жавшегося и в церковных делах. Здесь русские политики действовали
примерно также, как и их западноевропейские собратья, для которых
власть римского первосвященника была более удобной, чем власть
своего архиепископа.
Однако, молчаливо соглашаясь со своим невысоким положением
в ранге православных епархий, русская церковь в то же время упорно
отстаивала свою внутреннюю независимость. Это выразилось прежде
всего в появлении новых русских святых, канонизированных с согласия
константинопольского патриарха. Подобно тому, как греческая цервовь
неохотно признавала чужих, негреческих, святых, так и русская цер
ковь возводила в свой пантеон только своих соотечественников. В те
чение полутора столетий русские и греки сменяли друг друга на ми
трополичьем престоле всея Руси. Преемниками митрополита Петра
были грек Феогност, затем русские Алексей и Пимин, болгарин Ки-
приан, снова греки — Фотий и Исидор, опять русский Иона. Феогност,
Киприан и Фотий преданно отстаивали интересы великих князей, но
к лику „московских и всея Руси чудотворцев" были причислены и
прославлялись только русские — Петр, Алексей и Иона. Так и в южно
славянских странах небесными ходатаями за их родные земли при
знаны были Савва в Сербии и Иоанн Рильский в Болгарии.
Политика константинопольской патриархии в России обычно
рассматривается в русских сочинениях в отрыве от политики последних
византийских василевсов. В иностранных сочинениях она, как правило,
игнорируется полностью. Между тем в средневековье церковная и
гражданская политика смешивались в единое целое, как мы это видим
в истории Италии, Германии, Франции и т.д. Мало интересуясь свя
зями Византии с Русью, историки уделяют большое внимание политике
папского престола на Балканах и в Малой Азии. А между тем именно
в церковных вопросах причудливо сталкивались интересы Византий
ской империи, итальянских колоний, Сербии, Болгарии, Венгрии и .
образующихся румынских княжеств. Существование большой право
славной митрополии всея Руси в конечном итоге и явилось той препоной
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для католической пропаганды, которую римскому престолу не удалось
преодолеть к востоку и к югу от Карпатских гор. Вот почему церковная
политика в православных странах Восточной Европы должна занимать
видное место и в истории Византийской империи XIV—XV вв., а не
игнорироваться .
И в самом деле, вопрос о привлечении русских, украинцев и
белоруссов под власть римского папы имел на Флорентийском соборе
1437 г. гораздо большее значение, чем вопрос о самой констатинопо-
льской патриархии. Русские источники сообщают, что собор шесть
месяцев не собирался, дожидаясь русского митрополита Исидора с рус
скими епископами. „Царь же тогда кир Иоанн, — читаем в сказании
о Флорентийском соборе, — так сказал Евгению, римскому папе, и
всем там бывшим, что в восточных русских землях большое право
славие и высшее христианство Белой Руси, а в них сидит великий
государь, мой брат, Василий Васильевич, к которому прислушиваются
восточные цари, а великие князья с землями служат ему". В свою
очередь папа Евгений в своей грамоте к московскому великому князю
Василию Васильевичу назвал его „великим царем".*
Несколько примеров могут показать большое значение церковных
связей России с Византией в XIV—XV вв. Создание Латинской империи,
а также татарские прогромы надолго прервали связи России с Констан
тинополем. Этот перерыв особенно заметен по русским летописям.
Вторая половина XIII в. отмечена в них почти полным отсуствием
известий о поездках русских в Константинополь, хотя такие поездки
с торговыми и церковными целями совершались, как показывает
протокол заседания церковного собора в св. Софии в Константинополе
с участием русского митрополита Максима и сарайского епископа 12
августа 1276 г.10
Возобновление более оживленных связей России с Византией
происходит с начала XIV века, т.е. совпадает с поставлением Петра
в русские митрополиты. История этого поставления рассматривалась
в сочинениях по истории русской церкви, к сожалению, в отрыве от
истории самой Византии. Между тем константинопольская патриархия
вела очень сложную игру, находящую объяснение в политической
обстановке того времени. В трудах румынского историка Йорга спра
ведливо подчеркивается большое политическое значение вопроса о
создании особой епархии в пределах тогдашней Валахии и Молдавии.
Напомним, что „патриаршие замки" (Калиакра и др.) находились в
районе, прилегающем к Дунаю. Поставление Петра в митрополиты и
присоединение галицкой митрополии к митрополии всея Руси проис
ходило в условиях борьбы Византийской империи с Сербией и Бол
гарией и не было актом только церковного значения.
Какое значение иногда могли иметь связи византийских импера
торов с далекой Россией, можно увидеть из такого примера. Борьба
» ПСРЛ, XXV, стр. 254 и 259.
10 РИБ, том VI, стб. 120—140, греческий подлинник там же (стб. 5— 12,
приложение).
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Иоанна V с Иоанном Кантакузином, как известно, ознаменовалась одно
время победой Кантакузина, вступившего в византийскую столицу
3 февраля 1347 г. В августе того же года появился хрисовул Иоанна
Кантакузина, подтвержденный патриархом Исидором, о передаче га-
лицкой митрополии под власть русского митрополита Феогноста. Такие
акты, как правило, щедро оплачивались русскими князьями, впрочем,
всегда под маркой благочестия. Русский же летописец записал кратко
и неясно, что московский великий князь Симеон и митрополит Феог-
ност посылали в Царьград „о благословении". Это „благословение",
вероятно, в немалой степени помогло Иоанну Кантакузину в его поли
тических планах. Недаром в своем хрисовуле он называет великого
князя своим любезным сродником.
Наша догадка об особом внимании к московскому великому князю
и к московской митрополии со стороны Иоанна VI Кантакузина находит
свое подтверждение в другом важном политическом событии, которое
произошло в России в 1353 г. во время междуусобной войны Канта
кузина с его- зятем императором Иоанном V. Митрополит Феогност
благословил „в свое место" русского монаха Алексея, совершив этим
явно неканонический поступок и фактически установив автокефалию
русской церкви. Этот акт был столь необычным, что его понадобилось
подкрепить совещанием великого князя Симеона с другими князьями,
боярами и „вельможами". Совещание отправило в Константинополь
послов, которые вернулись из византийской столицы на следующий
год. Как известно, в 1353 г. император Кантакузин одержал новую,
на этот раз последнюю победу, русские же послы привезли царские
и патриаршие грамоты на поставление Алексея. Эти грамоты были
даны от патриарха Филофея, сменившего Каллиста. Они помечены
июнем и июлем 1353 г., а поздней осенью или зимой того же года
доставлены в Москву.
К счастью, кроме догадок о русской помощи византийским импе
раторам мы имеем и сообщение Григора. Этот автор сообщает, что
великий князь Симеон пожертвовал значительную сумму денег на
ремонт константинопольской св. Софии. По Григора, византийские
политики истратили эти деньги на другие нужды, что вызвало него
дование русских. )
В краткой статье трудно подробно разбирать события церковной
и общей политики, связывавшей Византию и Россию в ХГУ—XV сто
летиях, но нельзя не отметить того, что эта политика не была без
личной. Московские, тверские и литовские князья сносились не просто
с византийскими императорами и патриархами, а с определенными
лицами, в силу чего для русских политиков имел значение не просто
титул императора или патриарха, а определенное лицо, носитель той
или иной политики. Без специального исследования было бы неосторо
жным более подробно разбираться в хитросплетениях русско-визан
тийской политики, но есть основание предполагать, что русские поли
тики поддерживали те политические силы в Византии, которые были
связаны с венецианцами, а не с генуэзцами. Например, генуэзцы из
Кафы поддерживали ордынского князя Мамая во время его похода
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на Россию в 1380 г., что было результатом какого-то договора между
Золотой Ордой и Кафой. В войсках Мамая, по русским источникам,
находились и итальянцы и армяне. Если вспомнить о том, что в Кафе
преобладало армянское население, факт участия армян найдет себе
объяснение. Потерпев поражение, Мамай бежал в Кафу, где был принят
генуэзцами и предательски ими убит. А вслед за этим южный берег
Крыма оказался под властью генуэзцев, как видимая оплата их преда
тельства, сделанная Тохтамышем — новым ханом Золотой Орды.
Из сказанного выше с большой ясностью вытекает, что при изу
чении как истории Византии, так и России нельзя скидывать со счетов
их политические связи. Русская денежная помощь Византии не была
уже столь незначительной и временной. На это обратил уже соответ
ствующее внимание А.А. Васильев.11 К сожалению, названный ученый
преуменьшил значение этой помощи, ограничившись краткой ссылкой
на летопись.
Между тем у нас имеются прямые свидетельства о том, что деньги,
присланные из России, оказали существенную поддержку Византий
ской империи в тс кризисные годы, когда султан Баязид осадил Кон
стантинополь. В летописи об этом событии рассказывается под 1398
годом так:
„Злочестивый царь турецкий, сын Амуратов, брат Чалибеев,
именем Баазыт, собрав многих воинов, пришел и осадил Царьград со
всех сторон и перехватил пути на море и на суше и стоял под городом
7 лет, надеясь его взять, и прочие окрестные многие города греческие
и земли взяли и захватили. Вывшие же тогда в Царьграде царь и па
триарх и прочие люди были в печали великой и в томлении и в оску
дении. Услышав об этом князь великий Василий Дмитриевич очень
печалился и, посоветовавшись с отцом своим митрополитом Кипри-
аном и со своими братьями и с прочими князьями русскими, послал
в Царьград много денег („серебра") и милостыню с монахом Родионом
Ослебятем, который был прежде боярином в Любутске. А князь Ми
хаил Тверской также послал своего протопопа Данилу с милостынею.
Когда же они принесли эту милостыню в Царьград, царь и патриарх
и все люди воздали богу и много хвалы и благословения воссылали
Руси".14
Тверские летописи, со своей стороны, сохранили известие об
этой памятной посылке в Константинополь. Князь Михаил Алексан
дрович отправил в Царьград особых послов „с многим имением к святой
православной соборной и апостольской церкви, к царю и к патриарху,
как было у него в обычае и раньше многажды посылать".13
Как видно из сообщения московских и тверских летописей, по
мощь, посланная в Царьград в 1393 г., была особенно богатой, но она
не была делом исключительным. Постоянные приезды греческих
11 А. А. Васильев. Падение Византии. Л., 1925, стр. 57—58.
11 ПСРЛ, XXV, стр. 228.
13 ПСРЛ, XV, выпуск первый (Рогожский летописец). Петроград, 1922,
стб. 168.
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митрополитов и епископов в Россию за „милостыней" совершались
неоднократно. В числе приезжих греческих епископов находим и митро
политов адрианопольского, трапезундского и других. Под словом „ми
лостыня" всякий раз понималась денежная поддержка. В значитель
ных размерах такую поддержку русские земли оказывали Афону- и
православному Востоку, а позже Сербии и Болгарии. И, пожалуй, это
была единственная реальная помощь, которую эти земли получали
из далекой, но дружественной страны. Думается, что денежную и
моральную поддержку, оказываемую поздней Византийской империи
из далекой России, нет основания полностью скидывать со счетов.
Как видим, Византию и Россию связывали крупные торговые и
политические интересы, значение которых неправильно игнорировать.
В России чутко прислушивались к тому, что происходило в Причер
номорье и в южнославянских землях. Этим объясняется то присталь
ное внимание, с которым русские относились к событиям в Констан
тинополе и южнославянских землях. Правда, записи о таких собы
тиях в летописях иногда очень кратки, но и они заслуживают внима
ния, как непоср< дственные отклики на политическую обстановку в Пр и-
черноморье и на Балканах. Например, летопись под 1395 г. рассказы
вает о нападении на Царьград царя „Колочана" (Калояна), сына Андро
ника вместе с туркши. Город оборонял царь Мануил вместе с греками
и фрягами (итальянцами). Тут же указана и точная дата этого события
— 26 августа.
С каким пристальным вниманием и умением разобраться в поли
тической обстановке русские люди присматривались к событиям, видно
по записи хождения Пимина о битве на Косовом поле в 1389 г. Прибыв
в Остравию на Черном море, принадлежавшую тогда туркам, Пимин
стал ждать вестей о походе султана Баязида против сербов. В Турецкой
земле в это время был „мятеж великий и смущение много". В Хождение
внесен и подробный рассказ о битве на Косовом поле, крайне интересный
по своим подробностям, на что обратил внимание Дж. С. Радоичич.
Тот же Игнатий присутствовал при коронации императора Мануила
и дал любопытнейшее и красочное описание всего коронационного
церемониала в качестве очевидца.14
Известия русских источников, к сожалению, почти не привле
каются для освещения византийских событий. Действительно, коли
чество таких источников относительно небольшое, но качественное их
значение высокое. Это не просто передача каких-либо слухов и переска
зов с чужих слов, а порой краткая, но точная запись о происшедших
событиях. Выше, например, приводилось известие 1398 года об осаде
Константинополя турками, помещенное в большинстве летописных
сводов, но существует и другое русское известие об этом событии,
помещенное в утерянной теперь пергаменной Троицкой летописи.
Особая ценность этого известия заключается в том, что оно записано
современником осады Константинополя, так как сама Троицкая лето
пись была составлена вскоре после 1408 г. Летописец пишет, что
" ПСРЛ, XI, стр. 101 и далее.
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турки держали Константинополь в блокаде 7 лет, отняв все пути по
суше и по морю.18 Во главе турецких войск стоял „сын Амуратов , брат
Чалибеев, Баазыт". Определение родства Баязида, как брата Чалибея,
имеет особый интерес, потому что в той же летописи записано о взятии
болгарской столицы Тырнова сыном Амурата-Челябием. Кто был этот
Челябий, сын султана Мурата и брат султана Баязида, оставляем для
рассмотрения историкам Турции.
Разбросанность и малая доступность русских источников по исто
рии Византийской империи явились причиной, по которой эти источ
ники очень редко используются византинистами. Этот недостаток, надо
думать, будет в ближайшее время исправлен изданием свода русских
источников по истории Византии, который предполагается выполнить
силами историков СССР.
В особенности важное значение для истории Византийской империи
XIV—XV вв. и южнославянских стран того же и более позднего вре
мени имеют известия особых сказаний, внесенных в летопись или
существующих отдельно (хождения в Царьград, сказания в летописях
и хронографах, записи на книгах и т.д.)
Особо следует сказать о культурных связях России с Византией
XIV—XV вв. Однако, их нельзя рассматривать только в духе обычной
традиционной схемы высококультурной Византии и невежественной
России. Прежде всего нельзя забывать, что в XIV—XV столетиях
изменилось само значение Византии, как величайшего культурного
центра средневековья, причем изменилось к худшему по сравнению
с прошлым. Константинополь и другие греческие города (Трапезунд
и др.), не сделавшиеся еще жертвой турецких завоеваний и разорений,
пережили уже свою славу, хотя и сохранили накопленные старые
богатства письменности и искусства. Вместе с тем бесконечно выросло
значение южнославянских центров культуры. Сербская и болгарская
образованность сильно развились в XIV—XV вв. несмотря, вернее
вопреки тяжелому политическому положению этих стран, сопротивляв
шихся турецкой агрессии. Центром славянской и греческой взаим
ности в это время окончательно сделалась Святая Гора — Афон. По
этому, говоря о культурных взаимоотношениях России с другими
странами в XIV—XV вв., мы должны одинаково говорить о греческих
и южнославянских взаимоотношениях с Россией, а не просто о русско-
византийских. Не забудем и того, что сама Россия уже успела опра
виться от последствий татарских прогромов и переживала в XIV—XV
веках своего рода культурное возрождение.
Близость славянских языков того времени чрезвычайно облег
чала возможность культурных связей русских с сербами и болгарами,
а интерес к южнославянским странам, как странам единоверным и
единоязычным, в России был очень большим.
14 М. Д. Приселков. Троицкая летопись. Реконструкция текста. Издат. АН
СССР. М. — Л., 1950, стр. 448 и 442.
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Греческая письменность приходила в Россию не только в виде
переводов с греческого на болгарский и сербский языки, но и непо
средственно из Византии.
В самой России можно наметить несколько центров греческой
образованности. Прежде всего таким центром был митрополичий двор.
Феогност, Фотий и Исидор были греками по происхождению, а Ки
приан вышел из видной болгарской семьи, связанной с патриархом
Евфимием Тырновским. Но и другие русские митрополиты, как на
пример, Алексей, знали греческий язык. Так, сохранился список Но
вого завета, переведенного митрополитом Алексеем с греческого на
русский язык. Известна и грамота митрополита Алексея с его под
писью на греческом языке. Остатки греческих книг московских митро
политов XIV—XV вв., по-видимому, вошли в состав замечательного
Синодального собрания греческих рукописей, хранящегося в Москве.
В Москве существовал и особый греческий монастырь, носивший
прозвище Николы Старого. Здания его еще существовали в XIX в.
на Никольской улице (ныне ул. 25 Октября). Это был центр, где оста
навливались приезжие греческие иерархи и греческие монахи. Даже
в XVII в. патриарх Никон, большой почитатель греческих обычаев,
ездил к Николе Старому для встречи с греческими монахами и лако
мился там греческими блюдами. Поблизости от этого монастыря в
Китай-городе помещалась постоянная греческая колония, существо
вавшая с давнего времени.
Крупным центром греческой письменности был Троице-Сергиев
монастырь, который поддерживал постоянные сношения с Констан
тинополем. Известия о переводах греческих книг на русский язык,
совершенных в Константинополе, на Афоне и в России, весьма много
численны. Сведения о них даны в известных работах А.И. Соболевского
и М.Н. Сперанского, а также в более раннем сводном труде П.И.
Строева.
Но не только в пределах Московского княжества поддержи
вались центры греческой образованности. У нас имеется много известий
о связях тверских образованных кругов с Константинополем и Афоном.
Новгород, Псков, Нижний Новгород также поддерживали посто
янные связи с Византией.
Вопросу о культурных связях России с Византией в XIV—XV вв.
автор этой статьи предполагает посвятить особую работу, ограничи
ваясь в настоящем докладе только несколькими замечаниями.
Русская старинная письменность обладает колоссальным богат
ством произведений, переведенных с греческого языка. Некоторые из
них пришли на Русь при посредстве южнославянских переводов, но
подавляющее большинство их было переведено прямо с греческого на
русский. Частично переводы делались в самой России, частично в
Константинополе и на Афоне. История о взятии Иерусалима римля
нами Иосифа Флавия была, например, переведена в 1398 г. „в цар
ствующем Коньстантинополи, в державное лето царя Мануила Палео
Россия и Византия в XIV—XV столетиях 37
лога16, священствующу вселенскому патриарху Матфею". Заказчиком
был Тимофей Родионов сын. Если вспомнить, что в том же году
русский чернец Родион Ослябя, бывший боярин, привез в Царьград
денежную помощь из Москвы, то в заказчике Тимофее Родионове
без особых натяжек можно признать его сына. Другая рукопись, Ле-
ствица Иоанна Синайского, была написана в Константинополе в 1321 г.17
И таких примеров можно было бы дать немало.
Можно только пожалеть о том, что богатая русская письменность
до сих пор еще очень слабо привлекается при изучении произведений
греческой церковной литературы, в частности, сочинений гаких писа
телей, как Иоанн Златоуст, Ефрем Сирин и пр. Ведь многие русские
переводы были сделаны с древних греческих подлинников, порой
гораздо более древних, чем те греческие рукописи, по которым печа
таются произведения этих писателей, не говоря уже о греческих жи
тиях святых. Вековая русская традиция таких переводов пока еще
слабо изучена, хотя никто не отрицает значения латинских, сирийских,
армянских и других переводов древних византийских сочинений.
Не будем останавливаться на том поистине великом вкладе,
который сделали в мировое искусство Россия и Византия, но нельзя
забыть об обильном притоке разного рода мастеров и художников,
приезжавших в Россию из Константинополя. Знаменитейшим из них был
Феофан Грек. Связи с далеким Константинополем помогали русской
культуре окрепнуть в тяжелые годы татарщины, создать свое высокое
мастерство. Так, рядом с Феофаном Гречином появляется русский
Андрей Рублев. И мастерство русского художника оказывается не
меньшим, чем мастерство приезжего, но уже полусбрусевшего грека.
Тема о культурных связях России с Византией в XIV—XV вв. —
особая тема, она заслуживает специальной монографии.
Наше внимание было главным образом обращено на те стороны
русско-византийских связей, которые слабо освещены в исторической
литературе. Одно только ясно: эти связи были плодотворны и для
Византии и для России. Вот почему русские люди так горько оплаки
вали падение Царьграда и так сочувствовали народам, потерявшим
свою независимость.
Вопрос о причинах гибели великих стран и царств, горячий
ггризыв защищать родину, сознание тяжелого положения многих на
родов под владычеством султанов слышатся в словах неизвестного
нам автора, написанных им по случаю похода на Русь татарского хана
Ахмата в 1480 году: „О храбрые, мужественные сыны русские, потщи
тесь сохранить свое отечество, Русскую землю. Не щадите своих голов,
да не узрят очи ваши пленения и разграбления святых церквей и
домов ваших и убиения детей ваших и поругания над женами и доче
рьми вашими, как пострадали иные великие и славные земли от
турок, как скажу, болгары и сербы, и греки, и Трапезунд, и Морея,
" Так и в рукописи.
17 П. М. Строев. Библиологический словарь. СПБ., 1882, стр. 401 и 413.
38 М. Н. Тихомиров
и Албанцы, и Хорваты, и Босния, и Манкуп и Кафа, и иные многие
земли, которые не сражались мужественно, погибли и отечество свсе
изгубили и землю и государство, и скитаются по чужим странам. . .1в
В этой страстной речи, вероятно, написанной выходцем из Сербии,
вылилась глубокая скорбь очевидца, своими глазами видевшего бед
ствия народов, порабощенных турецкими султанами.
В своей краткой статье я осветил только немногие стороны
русско-византийских отношений XIV—XV вв. Но и это немногое
все-таки позволяет говорить, что проблема изучения русско-визан
тийских связей заслуживает глубокого внимания. До настоящего же
времени эта проблема изучена явно недостаточно.19
" ПСРЛ, VI, стр. 232.
" См. подробнее — М. В. Левченко. Очерки по истории русско-византийских
отношений. Издат. АН СССР, М., 1956, глава XI. Печатаемая статья представляет
собой доклад, приготовленный автором для чтения на заседании в византийском
секторе Института Истории Академии Наук СССР.
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СВЕТОЗАР РАДСЦЧИЪ
„ЧИН БИВА1ЕМИ НА РАЗЛУЧЕНЩЕ ДУШИ ОД ТЕЛА"
У МОНУМЕНТАЛНОМ СЛИКАРСТВУ XIV ВЕКА
У првом извешта^у о научном путовашу^у Хиландар споменуо
сам, у одел^ен>у о фрескама, и живопис у ходнику црквице на ггиргу
св. Ъор^а.1 Та) живопис )е )ако оштеКен и по очуваним фрагментима
тешко се могла одгонетнути гьегова садржина. }едино што сам успео
да утврдим да су неке сцене тог доста опширног циклуса идентичне
са загонетним фрескама на гор1ьем спрату у охридско) св. Софией, у
отвореном делу нартекса. Мо)а прва претпоставка да су оба циклуса,
у Хиландару и Охриду, илустраци)е неке од вари)аната трактата „Ое
апе Ьеаге топепсП" показала се као нетачна. У Хиландару и Охриду
загонетне фреске биле су протумачене дугим грчким натписима. У
пиргу св. Ъор^а ти су натписи веЬином пропали, ме^утим, ретки очу-
вани одломци сасвим су читки, тако да су се могли лако копирати.
Р. Л>убинковиЬ ми )е саопштио да су и на фрескама одговара)уНег ци
клуса у охридско) св. Софи)и исписани дуги натписи. Претпоставл.а)'уЬи
да Ку са веНом количином натписа лакше утврдити извор ко)и )е
послужио као основа темама овога циклуса, потрудио сам се да у
Охриду дешифру)ем што више текста са самих фресака. Показало се
да )е то заиста био уедини начин да се тачно утврди садржина загонетног
циклуса.
Пре свега, истоветност текстова на фрескама у Хиландару и
Охриду потврдила )е претпоставку да оба неидентификована циклуса
илустру)у исту садржину. По натписима могло се угБрд:гги да заго
нетне фреске илустру)у Аколути)у ко)а се у многим рукописима при-
пису)е св. Андреи Критском и ко)а се чита самртницима кад тешко
умиру.2 Стихови пуни преклинтааа, страха и мрачних визи)а опису)'у
1 С. Радо]чиК, Уметнички споменицн манастира Хиландара, Зборник радова
Византолошког института, кн.. 3, Београд 1955, стр. 180— 181, сл. 41; О. МП1е(-
А. Ргокт, Ьа ретшге с?и тоуеп аде еп Уоиеоз1а\1е, I, ОсЬпс1, Затге-ЗорЫе, р1.
13, 2 — Ехопаппсх, тЪипе, тигЕл (треба ЗиЛ), Мог( Лез тотев щзгез е1 т^изсез.
' 'АхоХоидЕа е1<; фи/оррауойупх, 'Ауихаиатарк^ тй и&уа... 4х тоО МеуаХои
Еи/оХоуСои. Веуеткс, 1887. Црквено-словенски текст у Карлоиачком Требнику, из
год. 1926, на листу 113. О св. Андри)н Критском: 3. УаПЬё, Зацп Апс5ге с!е Сгё1е.
ЕсЬоз сГОпет, V (1901— 1902), 378—387. Л. Пети не веру)е у ауторство св.
Аидри)с, у СаЬго1-Ьсс1сгся-у, 8. V. Апс1гё с5е Сгё(е (со1. 2039) он примеКу)е кри-
тички: „Ье сапоп 8иг 1с8 аеогихапгз (е1<; фихоРРаУ0й>та(;) тзёгё с1ап8 ГЕисЬоЬ^е
рогге йапв ип еппЛ потЬге с1ез тапизсгиз 1е пот сГАпйгё, та1з сене аипЬииоп
уоис!гап ё1ге пмеих ётЬНе. Ьез Ыггш с!е се роёте $е геггоиует роиг 1а р1ирагт.
<1ап8 ГОсюсспоз ее зот р1шдг сГоп^ше йатазсётеппе.
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муке и пут душе од одра до раја. Основна садржина мотива донекле
подсећа на западньачке трактате о вештини умирања, али се у поједл-
ностима Аколутија много одваја од западних текстова који су још мање
укусни и често сасвим наивно практични. То се осећа већ по насловима,
например: Тгасшиз ЬгеУ18 ас \'а1ёе шШз с1е агге е1 «с^еппа Ьепе топ-
епёь Стихови Аколутије не спуштају се до нивоа сличних трактата у
којима се хаотично мешају религиозни осећаји са популарном филозо-
фијом и сујеверицом. У композицији веома смишл>ена поезија „чина"
стално се враћа на исти мотив: молитву самртника и, касније, његове
душе да се избаве од мука паклених; ти стихови нису никако подесни
за илустроваше. Извесна монотонија у приказивању заштитника, архан-
ђела, анђела, Богородице и Христа-Судије, и оних са којима се покојник
опрашта, није се могла избећи на илустрацијама, оне се често скоро
понављају и само по неким детаљима и натписима може се утврдити
која се сцена односи на који стих.
Боље очуване и са дужим натписима, охридске фреске могу се
лакше повезати са текстовима стихова. Иако је мотив сасвим необичан
види се, по разликама између хиландарских и охридских фресака, да
је постојало неколико варијаната илустрација истих песама. У Хилан-
дару као да је очувана старија, а у Охриду нека млађа верзија. Сама
садржина „чина" у грчким, српским и руским текстовима увек је до
словно иста; постоје само незнатне разлике у употреби синонима. Нај-
приступачнији текст „чина" налази се у великом Требнику.3 Ирмоси
канона исти су као и у сличном „чину" малог Требника, а тропари ка
нона су други. Према броју песама цели циклус морао би да има 32
сцене. И заиста на једној руској икони XVII века, која илуструје „канон
на исход души", насликан је пуни циклус са 32 композиције.1
Начин обележавања песама је у грчким и славенским текстовима
исти: а, г, д, е, з, з, и, в увек се прескаче в, тако да је „девета" песма
уствари осма. У грчким Требницима чин се зове: АКОЛОТ01А Е1Е
Ч ТХОРРАГОТКТА У старијим српским рукописима наслов је: чинк
вмкаелш на разиоучЕиТе дши...док се у млађим Требницима, вероватно под
утицајем руских юьига,наслов мења: кан8нк на исход дши. 6
Идентификовање призора може се најлакше спровести уз помоћ
споменуте руске иконе из XVII века на којој су све сцене и сви стихови.
Оба циклуса, хиландарски и охридски, грчки су сигнирана; сви натпнси
— са једним изузетком у Хиландару — могли су да се разреше.
У хиландарском пиргу св. Ђорђа остало је свега дванаест илу-
страција канона. Ходник на највишем спрату пирга опасује капелу са
три стране, са севера, запада и југа. Фреске канона биле су сликане на
спољашњим зидовима капеле. На северном и западном зиду једва се
3 Л. Мирковић, Православна литургика, други део, Београд 1926, стр. 173.
4 Н. П. Кондаковъ, Русская икона IV, КопсЈакоу 1п$П1Ше, Прага, 1933,
стр. 366—367; табла: томъ II, стр. 117.
6 С. Петковић, Опис рукописа манастира Крушедола, Сремски Карловци,
1914, стр. 29: Рукоп. Ыо 27, л. 33а; стр. 34: Рукоп. N0 31, л. 1276.
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назиру остаци живописа. На )ужном зиду, ме!)утим, очувала се, углавном,
површина два по)аса на кощма се нижу призори редом како )е показано
на скици (сл. 1).
Сл. 1. — Хилавдар, пирг св. Ъор1)а, (ужни зид, распоред
сцена из аколути)е „на разлучени|'с".
Прва очувана сцена илустру)е кра) пете песме — то )е призор
са обневиделим самртником ко)И се препоручу)е икони Богородице.
На фресци се доста добро распозна)е лежеЬи монах са кукуллщом на
глави како покушала да подигне руке према мало) икони Богородице;
чело главе и чело ногу сто)е гологлави монаси.
СледеЬа фреска илустру)е почетак шесте оде. Над истим самрт-
ником сто)е погнути младиЬи. Од наттшса ко)и )е имао пет реди пропао
)е само први. Добро се чита:
ЕМЕ КА1 ШШИПС АК8САТЕ: ЕАЕ1
Ма\ РНМАТОХ МIКРАN Ф&ОЩШ
КА1 МН ПАРАК8СНТЕ КА1 МIС0ОN ЕК
0Т ПА1ЧТЕС Л1УЕС0А 1М8:.
Први ред недоста)е :КХ^ате то ой? й[хсо-^, 0^X901 [лои тгрб? щ& у.а.1
тутх§о>$. . . е;с. Текст )е исти као у савременом грчком великом Треб
нику, с том разликом што хиландарски сликар пише : ех 03, а у штампаном
тексту сто)и ех хир^ои што значи исто, место Бога спомин>е се Господ.
Сам „исход душе" показан )е у Хиландару на треНо) композиции
ко)а )е илустраци^а другог пасуса шесте песме. Очунала се лева половина
призора (сл. 2). Псшса )е насликана као наг младиЬ ко)и излази из уста
мэнахових, скланзЗ)уКи се под окрил>е архангела. Од натписа сачувало
се неколико речи, повезано се дюже читати... СТРАМТЕС ЕЕ!» КТС1
«хбрхутес, 11ы ухус1... То )е део пасуса ко|и почшье: ТС уар [ло1 то о^е-
Хо?, т-})у уиу^ ?оРеро1; . . .) (« нын'к улзлкчитш съ вои-кзшю д8ил...).
Нарочито )е занимл>ива ил>'страци)а треЬег и четвртог пасуса
шесте песме. Натпис ни)е на н>о) очуван, али )е сам призор довол>но
)асан. Текст )е сасвим необичан, доносим га у преводу професора
МирковиЬа: „Ево лучи се са болом душа од (адиог тела мога. Не со
храните тело мо)е у земпьу, )ер ни)е дослано, но извукавши напол>е,
баците га псима ... Оставите га непогребена да пси по)еду срце мо)'е.
О да би страни пролазници, видеЬи где пси вуку кости, сажаливши се,
узвикнули од душе: Помози Владичице души овога )аднога тела".*
• Л. МпрковиЬ, о. с, стр. 173.
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Стихови о непогребеном лешу кога прождиру пси илустровани
су са извесним уживањем у грозотама (сл. 3). Грангињолска сцена у
појединостима још претврује лесников опис; поред паса леш разносе
и гавранови који кљују очи, ваде црева и тако даље. Опис крволочног
и одвратног у средњевековној књижевности није редак, ипак у средње-
вековној неточној хришћанској уметности нема много призора те врете.
Чак ни описи мука паклених не задржавају се на неким натуралистичким
детаљима. Ма колико илустрација непогребеног леша у хиландарском
циклусу канона на први поглед одговарала стиховима Аколутије, чини
се да она није створена за овај текст. На ову претпоставку највише
наводи сличност композиције са најстаријим илустрацијама искушевьа
св. Антонија Пустињака. У животима пустиножитеља скоро се по
истом калупу стално препричава исти догађај како пустињака нападају
најстрашније животиње, како га обарају и муче. У париској Нацио-
налној библиотеци постоји у једном италијанском рукопису XIV века
минијатура Искушења св. Антонија Пустињака која би се са неколико
мањих измена могла преправити у илустрацију непогребеног леша (сл.
4). 7 По неким детаљима на хиландарској фресци чини се да ни узор
хиландарског мајстора ннје до краја преправљен. У стиховима се по-
мињу пси, а сликар додаје птице, неку животињу са канцама на стра-
жњим ногама и неког, изгледа, лава, свакако неку животињу са шапама
јачим од псећих. На фресци је монах до половине поједен, али су живо-
тињи која му прождире утробу изостављене предње ноге, свакако због
тога што је на узору било цело тело лежећег пустињака. Из свега би се
смело закључити да је ова композиција узета из неког илустрованог
житија св. Антонија Пустињака, или њему сличног свеца, и да је само
прилагођена тексту „чина".
Илустрације седме песме нису се очувале у Хиландару. Почетак
ос.ме песме насликан је у другом појасу, у левом углу. Доста избледеле
и неке намерно оштећене сцене изгубиле су натписе, али се ипак њихова
садржина може препознати. У другом појасу има седам призора, они
тумаче целу осму песму (VIII, 1—4) и прва три пасуса девете (IX, 1—3).
Садржина тих стихова доста је монотона; у њима се описују муке душе
на њеном путовању до раја. Од осме песме нарочито се добро распознају
илустрације првог и трећег пасуса. На првој види се везана душа с
нимбом, поред н>е два анђела пратиоца како плачу, (сл. 5), десно до
душе била су два ђавола, један је намерно избрисан, а други је остављен ;
изнад ђавола, иза брда, стоје два анђела која плачу: то је илустрација
стихова: М1л/ атечх&те тгау-а т% -рје. — нкт* совоздоцните вси земши...
Стихови: понеже вых де/ишно/иъ нзданъ... (VIII, 3) илустровани су
веома карактеристичном композицијом. У јасно формираном пејсажу
лежи везана душа коју батинају ђаволи; иза брда призор посматра један
анђео; кулисэ пејсажа комиликована је отвором пећине у којој је на-
' Рао1о О'Апсопа, ггишашге каНеппе йи Хе аи Х\'1е 81ёс1е, С. Уап
Оскг. Рат 1925, стр. 21, сл. 24.
„Чин Гшиа)слч1 на разлученное души од тела" 43
цртан, у профилу, „несити ад" са раз)апл>еним устима како чека да про-
гуга душу (сл. 6). СудеЬи по само) конструкции композици^е може се
претпоставити да су хиландарске фре
ске настале према неким знатно ста
ршим мишфтурама бол.их квалитета.
7асни простор у коме се одиграва
радн>а, веЬа фигура ангела ко)и стощ
„иза брда" и ад у пеКини са изразитим
цртама карикатуре — све то говори у
прилог претпоставци да )е мшифтура,
по ко)'о) )е фреска изразна, била ве-
роватно из X или XI века.
За старину узора по кощма су
рамене хиландарске фреске канона го
вори нарочито илустраци)а последшег
пасуса (IX, 4), ко)а )е, као завршна
фреска, ставл>ена у горн>и шл'ас. По
снедай вала) душе почин>е речима: ВожТя млтн виждъ къ везднв... душа
се обраКа Богородици нека она клекне пред сина и исплаче спасенье.
У Хиландару )е сцена заиста дословно илустрована. На левом делу
слике сто)и архан^ео са душом, на средини, у дубоко) проскинези,
клечи Богородица пред Христом - Судимом у мандорли. Необични лик
Богородице на коленима пред сином директно зависи од речи текста;
у молби Богородици преклин>е се да се она заузме код сина: колена
прсмоншн — та уб-члтх хХ'^ааа... (сл.7).
Знатно слаби)их уметничких квалитета >е охридски циклус у
коме се очувало петнаест композици)а. Н>ихов распоред може се тачно
Сл. 6. — Хиландар, нирг св. Ъор1)а,
)У>кни зид. акслути]'а „на разлуче
ние" (VIII, 3).
Сл. 8. — Охрид, св. Софи)а, галери)а нартекса, распоред очуваних фресака
аколути)е „на разлучещф".
утврдити. По приложено) скици види се да су майстори при кра)у по-
реметили картоне ре!)а)уЬи после првог пасуса осме песме IX, 3 ; IX, 2
и IX, 1 и на кра)у тачно IX, 4 (сл. 8).
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Почетне четири сцене илустру)у монотони диалог самртника са
светим заштитницима и присутним. На свако) сцени понавл>а се исти
люнах — самртник како лежи на поду на рогозини. Прва очувана сцена
односи се на први пасус треКе песме ко)а почин>е речима: хаХо1 91X01
ха1 -ркоатоС — Довфш /иои дрвзи и знасии... Илустраци)'а до н>е односи се
на треки пасус пете песме: ХсЬ^ои 6 цеуа? Жрхшу беои — Спасайся веии-
кТй княже вожКй... изнад самртника насликана су два архангела, Ми
хаиле и, вероватно, Гаврило. На сцени ко)а илустру)е четврти пасус
исте песме самртник се обрака Богородици, управо шено) икони: Псовой
у.а.1 сто й/рау-е а-р/т], р^тт^р той Хросттой спасайсм н ты нЕСКВЕрнаю чистам
млти Хр?ста... Сасвим слична )е и кратка десна сцена у истом по
пасу; изнад самртника сто)е погнути младики — то )'е илустраци)а првог
пасуса шесте песме : хХЬ/ате то о5<; ир&у, а8еХ<ро1 — приклоните оу^о
ваше, врат1А...
Сцене ко)е недоста]у у Хиландару, из шесте и седме песме, добро
се распозна)у у Охриду. После завршених мука телесних починье опис
мука душе. У првом пасусу шесте песме опису)е се борба аш)ела и
^авола о душу покойника; неколико очуваних речи из натписа:... Т8
СЙМАТОС ДЕШОС... могу се тачно дешифровати: Чо^ои аъраутг? а-е-
слхгнх» той аы[кх-ос,, 8е'.уй<;... Сё прнвиёкше йторгоша от т"влесе ают'к
внЕзапоу . . .
У средний пол>а )е истегнута нага душа; аш)ео, горе у десном углу,
вуче душу за ноге, на сво)'у страну, а лево, доле, 1)аво држи душу за
руке и вуче )е наниже; у сегменту испод ангела види се главе ада са
раз^агоьеним устима.
Следеке сцене тешко би се могле идентификовати да на н,има
нема натписа. По своме изгледу оне понавл>а)у сасвим стереотипна
иконографска решеаа ко)а су )"едноставно примешена на текст „чина".
Тако )е иконографски мотив психостаси)е употреблен као илустраци)а
другог пасуса седме песме. На фресци исписани натпис доста се разли-
ку)е од грчког текста у штампаним Требницима: АNАПЕЛ0НТЕ IIА-
.ХЛГЮ1 АГГЕЛ01... што би одговарало у шталшаном требнику месту :
" Ау ^7:ауЁХ&г(те тгауау.01 цои "АууеХоь, 7гарао-т7,уа'.... ПолмлКЙТЕ /ИА аггЕии
всесватш? У средний горе )е сегмент из кога се по)авл>у)е рука Божи)а
ко)а држи „мерила праведна". Измену тасова сто)и нага душа ко)а се
обрака дво)ици ангела; леви кра)1ьи ;е сигниран са АГГА КТ; на десном
кра^у сто)е два 1>авола кощ хвата)у сво) тас да он претегне. На илу-
страци)и трекег пасуса седме песме употреблен )е стари иконограф
ски мотив хетимаси)е. Горе, у средний, насликан )е престо припрем.ъени
према коме долеке са обе стране по )едан ан^ео; испод престола )е упла-
шена душа, а испод сваког ангела )е по )едан 1)аво. Натпис ни)е сачуван,
али се по месту композици)е и аеном изгледу може сигурн0 тврдити
да призор илустру)е речи: вгда взыдете всесват!и <иой аггЕии, прЕДстати
с»днф8 ХрТстову...
Скоро идентичан изглед има илустраци)а четвртог пасуса седме
песме. Опет се понавл>а)у оба ангела, место престола ставл>ена )е икона
Богороднчина, испод н>е седн везана нага душа. Натпис )е пропао, али
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се призор очевидно односи на текст: Поклоншес-л Еиадмчиц-к н пречистой
млпуи Бога . . .
Монотонна у начину илустроваша нарочито )е упадл»ива на фресци
ко)"а се односи на почетак осме песме. Насликана )е само нага везана
душа и над ньом натпис на бело) траци ко)а се пови)а у полукруг као
лук: СТЕ^ЕАТЕ... нын-к еовоздохнит( вей...
После почетна осме песме ма)стори охридског циклуса настав-
л>а)у обрнутим редом делове девете песме: IX, 3, IX, 2 и IX, 1. Набра-
)ан>е мука паклених из треЬег пасуса девете песме схематично )е и наивно
компоновано. Површина нлустраци)е издел,ена )е на шест пол>а: на гор-
н>ем по)асу седи у средини нага душа, испод н>е као у пеКини ждрело
адско а поред шега са сваке стране по два по.ъа са мукама пакленим; распо-
зна)у се шкргут зуба и црви кощ не миру)у. По избледелим деловима
натписа ипак се може утврдити да )е ова фреска илустраци)а текста
ко)и почин>е речима: 0рг^тг)<тате чй\ ха1 т^Э-^сгхте . . . Шлчите о лиге
нын-к й рыдайте... ^дино по натпису може се утврдити ко)и део
„Ч1ша" илустру)е следеКа фреска на ко)0) )е насликана само нага душа
како се спрема да клекне; натпис над шом писан )е лигатурама ко)е се
ипак могу разрешити: 0% ОТК ЕТ1 ЕМОТ МГШС0НСЕ... 0е&? ойх
1т>. Ё[жоО ^г(аЭ-т)(ТЕта1, ои8е тЛ7)Фи? . . .
Почетак девете песме, у коме се спомишу пророци, апостоли,
мученици и блажени насликан )е као претпоследаа сцена циклуса;
чини се да )е садржина ових стихова била показана на неколико маших
пол>а, добро се распозна)у два хора праведних.
Последил фреска циклуса добро )е очувана. Она ни на)ман>е не
личи на фреску исте садржинеу Хиландару. Охридски ма]Стор компону)е
доста неспретно. Богородицу ставл>а у дон>и леви угао, изнад хье )е мала
фигура Христа, испод ше )е душа са подигнутим рукама; измену
душе и Богородице насликан )е у широком луку бели ,,8ршспЪапсГ'
са натписом: 6Г Н МР ВАЕТСДО Е1С АВТССЖ М8 ЧТXНN ЕКЛО-
0НС... 0гоО у; цт)тг)р рХе^оу &[Зу<шоу, фиу/^ (Засолен- ку.Ъо&гЪахч . . .
Е0Ж1А /иатн внждк къ в«здн8...
Оба циклуса у Хиландару и Охриду нема)у почетних сцена. Ме-
1)утим, по очуваним композици)ама у кощма )е самртник на одру цен
трална фигура, види се да уметнички та) део не вреди много, )ер се у
&ему варира увек исти призор: самртник стално оста)е у прво.м
плану сцене, а иза шега се само меша^у: при)'ател,и и друговн,
младиЬи, ангели, иконе Христа или Богородице. Не бих смео да тврдим
да су на фрескама биле насликане све тридесет и две сцене као на касно)
руско) икони; и код хиландарских и охридских ма)стора осеЬа)у се
извесне тенденци)е ка сажиман>у.
Множина композици)а, мали фэрмати и сам карактер компоновала
слике, све то указу)е да су оба цилкуса фресака настала према мини)'а-
турама. Хиландарски майстори савршено су прилагодили сво) циклус
интимно) простори)и ходника око капеле. Фреске сто)е ниско тако да
се могу и призори и натписи посматрати из на)ближе близине. У Охриду
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)'е, као што Кемо видети, циклус подрежен )'едно} знатно широ) идейно;
и сликарско] концепцией, али ]е однос лшни)атурних сцена „чина" према
велико) просторней отвореног нартекса сасвим дисхармоничан — ситни
натписи )едва се са пода назиру и могу се читати само са скеле.
Очевидно )е да су фреско-сликари ова) циклус поза)мили са мини-
натура. Вероватно су посто)али неки илустровани Требници и то, по
сво) прилици, у монашко) срсдини. На монашко порекло овог циклуса
упуЬуну две околности: прва, што се у тексту „чина" нигде не спомшье
монах, а он се стално слика, и друга, што се по упутству за читаное види
да )е он наменъен манастирско) средний; например, у Крушедолском
рукопису бр. 27, из XVI века, дословно сто^и: „кад почне брат да из-
немаже, долази игуман" итд. Трагови мини)'атура ове садржине )'ав-
л>а)у се у српском монументалном сликарству веН почетком XIV века.
Смрт Неманьина у сопоЬанско) нужно) капели иконографски )е иден
тична са илустрацщама почетних песама „чина". Разуме се да )'е ту тешко
утврдити примат: да ли су описи смрти светаца подешавани према илу-
строваним литургичним текстовима молитава опела и укопа — или су
у илустраци)е чинова уношени деталей живе манастирске праксе.
У ко)0) су мери представе о смрти и начину умираньа у Среднем
веку биле на Истоку и Западу сличне, скоро идентичне, може се видети
по )едном веома одрег)еном примеру. На мини)атури исхода душе св.
Гутлака, )едног енглеског свеца, психа тачно на исти начин излази
из уста самртннкових у наруч)е архан!)елово као и на хиландарско)
фресци (сл. 9). 8 ПратеКи византи]ске утица)ена итали)анску миш^атуру
тречента Дворжак се нарочито задржао на )едном ватиканском илуми-
нираном рукопису XIII века, ко)и )е по тематици доста близак тематнци
чина (\га11с. 1аг. 629: Ыо^оп ёе огш ег оЪпи запстошт...).9 Иконо-
графи)а „чина на исход душе" компликована )е, пре свега, због тога
што ни)е била строго дефинисана и због тога што )е као типични мотив
мини)атурног сликарства зависила од старих и хетерогених узора.
Иконографска садржина оба циклуса пружа занимл>иве контрасте.
Хиландарске илустраци)е настале су комбинован>ем узора разног по-
рекла. Сцене са самртником и опис непогребеног леша показу)у слич-
ности са мотивима ко)и су се очували у западно) мини^'атури, кра) ци-
клуса, мег)утим, очевидно )е инспирисан класичним византийским мини-
]атурама X века. Широки, скоро празни простор на фрескама хилан-
дарског св. Ъор1)а исти )'е као на мини^атурама Васили]'евог минера;
и оштри контрцсти измену право сто)еКих личности и хоризонтално
положених палих фигура много потсеЬа)у на X век. Богородица у ду-
боко) проскинези пред сипом тешко би се могла срести у оригиналним
8 Свитак са сценама св. Гутлака налази сс у Британском музе)у: В. М. КОТ.
НАКЬ. У6. Смрт Гутлакова о6)ациьена )е кратким текстом: СШТНЬАС1)5 МО-
К1ТЬ'К. О Жити)у св. Гутлака упор. В. Со1вгауе, РеПх'в ЫГе оГ 8атг СтЫас, Сат-
Ьпдее, Ые\у-Уогк СатЬпс1{;с Ь'т\г. Ргевз, 1956; Критика и додацн: 5реси1шп, 1и1у
1957, стр. 550.
• М. Буо^ак, ВугапитясЬег ЕтПизз аиГ каНетвспе Мт1а1игта1сгс1 скз
Тгсссто, МшсИипвсп «Зев 1п51. Гиг ое$1егг. СезсЫсЬкГогзсЬипе, VII, Егеапгипзз-
Ьапс!, 1ппзЬгиск, 1901.
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делима сликара XIII и XIV века. Хиландарске фреске разликују се од
охридских јасном тенденцијом да се што адекватније држе слова поезије.
То се нарочито осећа у приказивању улога анђела и ђавола. На сцен&ча
које илуструју пут душе, ђаволи у први мах постају њени господари,
они је муче и немилоердно бију, док анђели немоћно плачу.
У Охриду је жива драматика старијих илустрација знатно убла
жена. Муке душе не показују се као физичка патња. Душа — наги
младић — представља се стално као везани роб у тамници али њу ђа-
воли не муче батинама као у Хиландару. У сценама у којима се појав-
љују анђели и ђаволи, анђели доминирају као сигурни заштитници
душе. Композиције су сасвим монотоне, фигуре се распоређују по по-
вршини, наро ито у другом делу цнклуса. У завршној сцени која би
по речима стихова морала да покаже Богородицу на коленима, мајстори
се више не усуђују да је насликају у толико понизном ставу, она стојн
испод свога сина, лако погнута и уздигнутих руку моли се за спас душе
која је стигла пред судију.
Хиландарски циклус претставља самосталну, одвојену, тему. О-
хридски циклус део је знатно комплнкованије целине. Целокупна кон-
цепција тематике у отвореном горњем делу припрате св. Софије лите-
рарно је вешто сложена: три велике теме на зидовима овог простора
смишљено се међусобно везују и објашњавају: Страшни суд, Щича
о прекрасном Јосифу и канон на исход душе. Уз Страшни суд, обавезну
композицију припрате, развијају се две велике теме као упоређења:
роман о лепом Јосифу, као прнча о сталној т; евртљивости земаљскс
среће, о свој опасности и несталности животног пута на земљи и песма
о мучном путу, пуном препрска, душе која, као и Јосиф праведни,
после искушења долази своме циљу. Токови причања обе паралеле
теку у истом правцу. Ред нзлагања одређује лик Христа-Судије на
северном зиду. Према његовој левици сликане су муке паклене, испред
његове деснице сликан је рај. У истом смислу оријентисани су и циклус
о Јоснфу и илустрације канона на исход душе — они почшьу од стране
пакла и завршавају се на страни праведннх. Последња сцепа канона
насликана је пред оградом раја, последње сцене приче о Јосифу на-
сликане су тачно испод композиције раја.
Страшни суд и прича о Јосифу честс су телш припрата, оне се у
ерпском сликарству појављујују век у сопоћанској припрати. Илустра-
ције канона на исход душе, сасвим су, међутим, ретке. Мени се чини
да је та тема у репертоару монументалног сликарства била пролазног
карактера, да се појавила у доста изузетним пј-иликама. Средином XIV
века, 1349—50, у Европи је харала „црна смрт", куга. Описи страхота,
које је она изазвалз, добро су познати. Велика ехшдемија оставила је
своје трагове и у књижевности и уметности друге половине XIV
века.10 Живот, који у средњем веку никада није био ни цењен ни си-
10 О мотиву смрти у књижсвности и уметности у касном средњсм веку упор.
Тћ. ЕпЫааг, Ре ОоЈепЈапЈ. АтчсгЈат, 1950. Куга на Балкану 1348 и 1361—62 опи
сана је у кореспонденцијн Дилштрија Кидона. Упор.: СаттеШ, В. СуЈопсз, Согге-
5ропо!апсе, Рапз, 1930, 34.
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гуран, нарочито )е постао ништаван у годинама великих епидеми)"а.11
Сопгетршз типсИ, презир овога света, спадао )е у омильене теме фило-
зофа и црквених писаца. Као „1е тос1ё1е с!и депге" истиче се )едан спис
папе Инокенти)а III (Ое сопгептрш типси...), у н»ему се сгално овако
резону]е: Могнтшг етт с1ит у1уитш$ зетрег, ег. гипс гапшт йезтипиз
топ сит ёезнптиз У1Уеге. МеПиз езг ег^о топ упае,циат уК-еге тоги...12
Исте лшсли провлачиле су се кроз юьижевност, сликарство, музику.
Колико )е та) дух сталног подсеКаша на смрт у цело) Европи касног
XIV века био исти, могу да покажу на]бол>е племиКки надгробии нат-
писи; они су исти у Кентербери)у и Охриду. На гробу )едног принца
од Велса у кентербериско) катедрали, на натпису из 1376 године, сто)и:
ТШЬ СОМЕ ТИ Е5, А1Л1ЕЬ Т\] 5ЕКАЗ ТШЬ СОМЕ ]Е 51]. 13
Три године касшф саставл>ач надгробног натписа Осто)'и Ра)аковиКу,
у 1фипрати охридске Перивлепте, понавл>а исту мисао: простите ]'ако
ви можете бити како )а, а )а како ви николиже ...
У исто) атмосфери панике и немоНи пред кугом, цркве на западу
и истоку враКа)у се темама у кощма цару)е смрт. Мислим да неНу много
погрешити ако и по)аву „чина на исход душе" у Хиландару и Охриду
вежем за времена око 1350 до 1370, за децени)е када су мотиви разних
триумфа смрти поново постали популарни. Хиландарски циклус люгао
)е настати у Душановим временима, можда баш у годинама велике
куге, кад се цар с породицом склонно на Свету Гору. Охридски циклус
свакако )е мла!)и. Иако не бих смео да тврдим да су ма)стори живота
Тосифовог, ко)и сигнира)у српски, идентични са ма)'сторима „чина", кош
сигнира)у грчки, сва )е прилика да )е цели живопис отвореног дела
припрате настао истовремено. Према томе, српски натписи у циклусу
Тосифовом доста би одре^ено датирали ова) део живописа у охридско)
св. Софи)и у времена цара Уроша. Хиландарске фреске канона упуЪу)у
на претпоставку да )е охридски циклус исте садржине можда и настао
под директни)им утица)ем хиландарских монаха, ко)'и су око 1365 одржа-
вали )аке везе са српским племством у Македонии, нарочито са сино-
вима севастократора Бранка МладеновиЬа и са во)водом Николом
Стан>евиЬем.14 Тачшф датираше живописа у отворено) галерищ можда
Ке успети ако се идентифику)у личности на велико), )ако оштеЬено)
композиции изнад врата на западном зиду.
11 Како су српски во)ници под Душаном у масама умирали од болести упор.
Сатасивет РПзгопагит НЬ. III, § 49, ей. Вопп., стр. 293.
" Т>. ТЬ. Епк1ааг, о. с, 22.
18 Т). ТЬ. Епк1ааг, о. с, 42. Чсст )е итали^ански превод исте сентенци)е:„1о Ги
81а ^ие1 сЬе У01 зеге, с яиг1 сЫ 8оп, У01 апспе кагсге". О српским натписима са том
формулой упор.: С. Радо)чиК, Старине прквеног музе)а у Скошьу, Скопл>е, 1941,
стр. 82—83. Од новопрона!)ених натписа исте садржине нарочито )'е леп она) на плочн
Томе протовеспфра из СопоЬана, упор.: М. ПаниК-Суреп, Заштита СопоЬана
(гробни натписи), Саопштеша завода за заштиту и научно проучаван>е споменика
ку.ттуре Н. Р. С, кн>. I, Београд, 1956, стр. 25—26.
14 А. Мэшин — М. ПурковиК, Хиландарски игумани средн>ег века, Библио
тека ХришКанског Дела, киь. XXIII, Скоп.ъе 1940, стр. 79.
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Тема умирања одговарала је трагичним временима куге и ратова,
ипак се не би могло рећи да су само ти, спољашњи импулси утицали на на-
ручиоце и сликаре да укомпонују циклус чина у живопис отворене гале
рное охридске св. Софије. Литерарна тема „чина" одговарала је и уну-
трашњим потребама византијског сликарства XIV века. У својим нај-
тежим кризама источно-хришћанска уметност тражила је ослонца и
инспнрације у идејним и књижевним вредностима текстова. Скоро
нстн процеси наглог литераризовања сликарства појављују се у визан-
тијској уметности XIV века и у руској уметности касног XVII века.
Описујући у својој Руској икони крај старе руске уметности, Н. П.
Кондаков задржава се на — како он истиче — „карактеристичним" при
мер цнма московског каспог иконописа XVII века и одабира баш једну
икону „Изображсније канона на исход души", рачунајућн да је она, као
оригиналнн и нови мотив, настала у руској атмосфери позног XVII века.
Н. П. Кондаков завршио је своје чувено дело о икони у годинама кад
су два велика тока новтс испитивања била у јеку: кад су лзвршена
бројна систематска чишћења икона у Совјетском Савезу и кад је први
посао око испитнва1ьа наше старе уметности, само издавање материјала,
било скоро приведено крају. Тако се десило да је синтеза великог исто-
рпчара византијске и руске уметности у многим појсдиностима била 1933
године, кад је кљига изишла, већ застарела. По њему познатом мате
риалу, Кондаков је веома логично извео градацију како се садржина
икона столећима све више комшшковала и како је под тсретом претрпа-
них теолошких мотива уметничка врсдност иконописа стално опадала.
Процес, гледан из руске перспективе, одговарао је стварности — у
томе је идеја Кондакова била тачна. Један закључак старог нсторичара
био је ипак погрешай: изумирање руског старог сликарства није било
ни изблиза толико оригинално као што је Кондаков замишљао. Несли-
ковите, литерарне теме, које је Кондаков сматрао новим, нису унели
у сликарство руски мајстори XVII века. Све те теме, скоро у истом
избору, појављују -се много раније, већ у столећима кад се византијска
уметност приближавала своме крају. За цео низ литургичних химии,
за које је Кондаков мислио да су касног, руског порешг , показао је Ј.
Мисливец већ 1931, док се посмртно дело Н. П. Конд .клва налазило
још у коректурним листовима, да су знатно старије, да се појављују
у византијској уметности XIV века.15
Хиландарске и охридске фреске, а нарочито завршне сцене „чина"
у Хиландару, својим архаизмом наговештавају да су се извесни процеси
неколико пута понављали у дугој историји византијског сликарства.
Јаке тенденције литерарног у византијској уметности сматране су обично
као сигурни весници краја и коначне дегенерације. Необични мотиви
у Хиландару и Охриду сада, међутим, упућују на претпоставку да су
неке теме, жигосане као типични представници безизлазне дезоријен-
тације, биле већ формулисане у X и XI веку у столећима која припа-
дају периоду цветања византијске уметности.
" Ј. Мисливец, Ьиигбккб ћутпу јако патеЧу ги$кусћ јкоп. Ву2апипо$1аујса,
III, 2. 1931, стр. 463.
Зборник радова Вмзантолошког института 4
50 Светозар Радо)чиК
Процес продираша изразито литерарне тематике у сликарство био
]е — изгледа — веома сложен. Литерарне теме формирале су се у мини-
натурном сликарству, у свом одговара)уЬем амби)енту. У то; подави
ни)е било ничег декадеитног. Илустраци)а прозе и стиха имала )е сво)'е
природно место на листовима кньига и свитака и са ньих се лако преносила
на иконе и фреске. Извесна упадл>ива необичност избила из основне
садржине морбидне теме ко)а се стално врти око описа леша. Уживанье
у истицавьу ништавила физичког лика човековог у канону на исход
душе сувише излази из оквира просечних хришНанских схватавьа.
Аколути)а Андри]е Критског чудно се поклапа са ]'едном будистичком
поемом у ко)0) се опису)е девет ставьа тела после смрти.18 Можда ни
исти бро) песама у аколутищ и будистичком тексту ни)е случа)ан.
Нарочито )е )асна сличност измену шесте песме аколути)е и описа „ше-
стог ставьа" у коме посто)и реченица: „согптепг пе репзепопз пои$ рах
цие погге согрз зега йёуогё раг 1е$ сЫепз?" Иста одвратна слика понавл>а
се и у хришНанским и будистичким стиховима. Поема о девет ставьа
)едног леша сачувала се у кинеским и )апанским верзи)ама и то са
илустраци)ама ко)е, нажалост, нисам успео да видим.17
Везе измену будистичке и хришНанске квьижевности и уметности
уочене су одавно.18 Последвьих година опет )е покренуто питавье о аутор-
ству хришНанске верзиле Будиног живота, познатог побожног романа
о Варлааму и }оасафу. У )едно) квьизи, ко)у критика ни)е нарочито
прихватила, Ф. Делгер се поново упорно трудно да докаже како )е
св. 1ован Дамаскин сам написао грчки роман о Варлааму и Доасафу.1*
Не упушта^уНи се у сложена испитивавьа о будистичким елементима
у византи)ско) квьижевности, нити у суптилно питаае ко )е аутор ако-
лути^е на исход душе: св. Андри|а Критски, или Дамаскин, на кога
помишл>а Л. Пети, ипак морам да подвучем, да су до недавна загонетне
хиландарске и охридске фреске сасвим неочекивано показале, да се у
источно-хришКанском монументалном сликарству XIV века могу наКи
]ош неуочене теме будистичког порекла. Можда Не ови редови пот-
стаНи кога од историчара византи^ске литературе да детально анализу\с
аколути)у на исход душе и тачно утврди до ко)е се мере ова необична
и тмурна хришНанска поема о мукама самртника и ништавилу леша
угледа на сличну песму далеке будистичке кшижевности.
" ]. ВакгиШиз, Ье Моуеп А^е Гапгазпцие, Рапз, 1955, стр. 238—293.
17 Репродукци^е се налазе у, изгледа ретким, издашима: \№. Апйегзоп, А СоПес-
поп оГ Трапезе апс! СЫпезе Рашсшдо ш 1пе Вт. Миз., Ьопйоп, 1886 и: Е. ОезЬауез,
Макетопоз )аропа1з Шизчёз йи Мизёе Сштет, з. с!., ко)е наводи ВаптиШиз.
11 О темама будистичког или индиског порекла у нашо) средн>евековно)
уметности упор.: С. Радо)чиН, ^дна сцена из романа о Варлааму и 1оасафу у цркви
Богородице Левишке у Призрену, Старинар, Н. С, кн.. III—IV, 1952—53, стр.77—81 ;
1й., Инди)а у нашо) старо) кн>ижевности и уметности, Ме1)ународна Политика, V
год., 16. I. 1955, стр. 13—14.
" р. ВЫеег, Вег дгесЫзспе Ваг1аат — Котап ет МСегк дез Н. ЗоЬаппез топ-
Батазкоз, Еиа1, 1953.
Оег Капоп йег пш бет То<1е ппвепйеп т <1ег Ма1еге1 с1е8 14 ТаЪгЬипдеПз 5 1
5УЕТ02АК КАБС^ек^
БЕК КАМСЖ БЕК М1Т БЕМ ТСЮЕ КШОЕКОЕК Ш БЕК
]у\АЬЕКЕ1 БЕЗ 14. 1АНКН1ЖОЕКТ5
2и8аттепГаз5ип§
01с зспоп 1апде Ьекаптеп Ргезкеп 1т зйёхуезгПспеп ТеП ёег ойеп-
згепепйеп Оа1епе т ёег Югспе с1ег Ы. Зопа ги Осппё \уигёеп Ыз )е&1
делуопгШсп ипЬезитпи а1з Шшггаиопеп ёез Тоёез с1ег дегесгиеп ипё ёег
ипцегеспгеп МбпсЬе деёетег. ВгисЬзшске аиз (1ет8е1Ьеп Рге5кепгук1из
дуигёеп ип1апдзг т СЫ1апёаг т с1ег КареНе ёев Ы. Оеогд етёеекг,. Аиг'
Сгипё с!ег 1п5сЬг1&еп, <Ие аиГ ёеп Ргезкеп егпакеп зтё, \уаг ез тодПсп
делай ГезтгизгеЦеп, ёаВ Ъе1ёе с1ег Ыз ёаЫп итёепип21егтеп 2ук1иззе
Шиз1гапопеп гит Капоп ёег тп с)ет Тоёе ппдепёеп (6 хо^о™ е1? фи-
хоррауоиутоц) ёашеИеп ; ёег Техг йез Капопз \У1гё а11детет а1з ет №егк
ёез Ы. Апс1геа5 уоп Кта ЬеггасЬгег; тап ЬеЪг аЬег аисЬ сИе МодНспкек
Ьегуог, ёа85 <1аз Роет, \уетдз1епз 1еП\уе1зе, ёигеп №егке с1ез Ы. 1оЬап-
пез уоп Оатазкиз шзртеп зет копте.
Ве1ёе 2ук1иззе, <1ег уоп НПапёаг ипс! ёег уоп ОсЬпё, зтё Мииатгеп
паспдеЫИег. Оо\уоЫ сНе КапопГгезкеп уот Вегде Агпоз еЬепзо уле ё^е
аиз Осппё с!ет 14. }Ь. етзгаттеп, Ье51ет с1осЬ 2\у1зспеп ктеп ет Ье-
ёеигепёег 1копо§тарЫзсЬег 11тег8сЫеё. Бег 2ук1из уот Вегде Агпоз 151
огТегшсптНсп \уек акегеп ЛИгиашгеп паспдеЪПёег, ё1е, пасп демззеп
ЕтгеШекеп ги зспИебеп, ап сНе Ма1еге1 уот Епёе йез 1 0. ипс! АпГапд
йез 11. ]Ъ. епппегп. Вейсшепс! паК*ег ипё Шгег 2ек папег 151 сНс Котро-
зтоп ёег зепг етгогидеп Ргезкеп т ёег Клгспе ёег Ы. Зойа, тк зкЬ ой
\У1еёегпо1епёеп, Газг д1екпеп Згепеп ипё Ве\уедипдеп.
Бапк ё1езег пеиеп Етёескипд па1 зкк ё1е 2ап1 ёег ёигсЬ ё1е кксп-
Испе Роез1е тзртепеп Рге5кеп-2ук1и5зе уегдгоВегг. Бег йЪег\У1едепёе
Тек ёег Шизггайопеп ги ёеп Уегзеп аи5 ёет 14. ]Ъ. ипё айв ёег )йпдегеп
2ек— Ъезопёегз ё1е Нутпе Акаггйзтз — кеЬгт эисЬ зрагег ш ёег №апё-
та1еге1 паийд \у1еёег, \уаЬгепё ёег Капоп ёег тп ёет Тоёе ппдепёеп
огГепз1сЬё1сг1 аи!" кетеп дгойегеп Апк1ап§ 511ей. В1е Ьекапте 5рагги5515спе
Всопе ги ё1езет ТЬета 51е1к 1п ёег гиз515сЬеп Ма1еге1 ёе5 17. }Ь.
ешаз зо пеиез ёаг, ёаб Копёакоу ё1е АпзсЬаиипд уегггаг, ёаВ з1е 1п
ёег 2ек ёез епё§^1идеп УеггаПез ёег 1копепта1еге1 ет51апёеп за.
В1е кйпзиепзсЬ 21етНсЬ гтие1та61деп Ргезкеп ёег реззигизивсЬеп
ипё 1гйЬеп Огспгипд уоп ёеп Ье1ёеп ёег ЗгегЬепёеп ипё уоп ёег Ыкпид-
ке« ёез тепзсписпеп Кбгреге 31пё Ьезопёег5 ёе5\уедеп хтегеззат, \уеИ
«1е аиГ пеие, ипЬетегкге АЬпНспке11еп г\У15сг1еп ёег Ьугапип15сЬег ипё
4*
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ЪисУизйзспеп Роезхе Ыпшазеп. ТУ[е ип§;е№бЬпНсЬзге Ргезке ёез Капоп,
<Не ВагзгеИипд ёез ипЪе$>гаЪепеп ЬекЬпатз, <1еп (Не Ныпск Ггеззеп,
епппеЛ зеЬг ап сНе Уегзе аиз <1ег ЪиёЫзизсЬеп ОкЬшп{>: „Уоп <1еп
пеип Хизгапёеп скз Кбгрегз пасЬ ёет Тоёе", т <1ег 1Ш зесЬзгеп Оезап^,
аЬпЦсЬ <1ет зесЬзгеп Ыеё с1ез Капопз, сНе Згепе тк с1ет ЬекЬпат ипс!
ёеп Нипс1еп Ьезип§еп \укс1.
Бк АЬпПсЪкеиеп тк ЪиёЫзйзсЬеп АиЯаззипдеп егк1агеп укИекЬг,
^езпа1Ь ёег 2ук1из сНезез Капопз зо зекеп сЬгдезгеШ \уигс!е; ег луэг —
1т Огипск §епоттеп — с!еп сшгсЬзстшгНсЬеп АиЯаззип^еп скз тте1а1-
гегПсЬеп опКоскхеп СЬпзгетитз, йаз <1еп ОгаЫсик еЬепзо рПе§*е тек
с!аз ОеёасЬгшз ап <1к УегзюгЬепеп ипё скгеп згсгЫкЬеп СЬеггезге, Ггетс!.
Сл. 2. — Хиландар, пирг св. Ъор^а, )ужни зид — „Исход душе" — други пасус
шесте песме аколути)е „на раэлучешф".
' 1
»
Сл. 3. — Хиландар, пирг св. Ъср!)а, д'ужни зид — стнхови о непогребеном лешу,
четврти пасус шесте песме аколути)е „на разлученное".

Сл. 4. — РаНз, В1Ы. №г., 1аг. 757, Го1. 296 V. — рукопис итали^анског порекла из
XIV века: муке св. Антони)а Пуст.ньака.

Сл. 5. — Хиландар, пирг св. Ъор^а, )ужни зид, сцена из
аколути)е „на разлучение", осма песма.

Сл. 7. — Хиландар, пирг св. Ъор^а, )ужни зид, аколулф „на разлучени)'е", илу-
страци)а последних стихова.
I
Сл. 9. — Хиландар, пирг св. Ъор[)а, дужни зид, „исход
душе", психа у наруч)у ангела.

Зборник радова Визаншолошког института, кн>. 7
КесиеН Да гтсюаих Ае ПшПШ1 А'Е1ис1е$ ЬугапгЫев, N0 7
1. Т>и]СЕ\
ЦХЕ АМВА58АОЕ ВУ2АМТШЕ АиРКЁЗ БЕЗ 5ЕКВЕЗ АО IXе
51ЁСЬЕ
Ьез ашеигз Ъугапипз поиз от Ыззё реи ёе гепзе^ететз зиг ГЫ-
5Ю1ге <1ез гаррот епгге РЕпцмге <1е Вугапсе ет. 1ез ЗегЪез репёапт. 1а зе-
сопс!е тошё <1и IXе 81ёс1е ет. зипоиг. а Гёрояие с1е ВазИе I" (867—886).
Сек гепзе^бпететз тёгкепт. сГёгге ёшсИёз а'ипе татёге зрёаа1е сГаигапт.
р1из ^и,^1 сопсегпет Гёрояие, ой 1ез гпЪиз зегЬез зе сопуетззет аи сЬп-
зйашзте ег епггет атз1 с!апз 1а зрЬёге ае ГтЯиепсе роийдие ет. си1шге11е
с!е Вугапсе. Еп ргеггпег Ней П гаи* тепиоппег 1ез поисез гоипйез раг
Сопзгатт VII РогрЬугоеёпёге, зок с!апз Бе аситшзггапдо ипрепо1,
501Г с!апз 1а Упа ВазИп2, скмт. ёгге аппЪиёе а за р1ите3. II а е8^и^5зё
Ъпёуетепг. ГЫзгоке <1е ГёгаЬИззетет ёез 81ауез аапз 1а Ва1таие4, запз
згдпакг сег. ёуёпетепг раг а'аигге гегте сЬгопо1ое1яие ци'тс^яиег аззег
уадиетепт. а'аШеигз дие се гиг епгге 1'ёродие <1е Е>юс1ёиеп (284—305)
ег се11е с1'Нёгас1шз (610—641). Аи соигз (1е Гёрояие ^и^ зшук 1е гё&пе
сГНёгасНиз )изяи' а секи с!е Мкпе1 II (820—829) ГЕтрие регШг. сез роз-
зеззюпз — аизз1 Ыеп 1ез Гопегеззез аи Нгога1 сЫтаге ^ие 1ез гпЬиз зегЬез
ег сгоагез <1е Птёпеиг ^и^ зе зот аЙтапсЫез с1е за сЬггцгшиоп ет. У1Уа1епг.
аиюпотез зоиз 1е роиуои <1е 1еигз ргоргез йират.6 В'аргёз СопзШгтп*
1а р1ирагт. с!ез Сгоагез гигет Ъарпзёз а семе ёрояие. Зе Ьазапг >изгетепг
1 Сопзишше Рогрпугоеепииз, Бе адппшз^апо'о 1трепо. Ей. Су. МогатсзИс,
ВиЗарезг. 1949, сар. 31, 31—42; сар. 29, 70—84. СС. аизз1 1а уегзюп зегЬе спех В. Рег-
)апс1с, Византиски извори за истори)у народа 1угослави)е. П. Београд 1959, рр. 42, 16.
_ ' ■ Ука ВазПН, сар. 52—55: ТЬеорЬапез СоШт., её. Вопп, рр. 288, 17—289, 2;
289, 3—290, 24; 291, 1—294, 2. Ье гёаг сЬег О. Сейгепиз — I. ЗсуЬсгез, Н131. сотр.,
II, её. Вопп, рр. 218, 16—221, 7, п'ез!: ди'ипе аЬгёУ1аиоп ее рагарЬгазе с1и сехю с1е Ука
Вазип.
* СГ. Су. Могаус81к,Вугап11ПОСигаса. I. В1е ЬугапишзсЬеп ОиеПеп с!ег СезсЫсЬк
<1ег ТигкубШег. Вегип 1958, р. 380. — К. КгитЬаспег, Сезспкпге Йег Ьугап11Ш5сЬеп
Ыпегасиг. Ье1р218 1897, р. 253.
* СопзС. РогрЬуговеп., Ве адш1шз1гап<1о 1трепо, сар. 29, 1—52.
* Сопзг. РогрЬуговеп., ор. С1Г., сар. 29, 54—68.
4 Сопзг. Рогрпуговеп., ор. си., сар. 31, 21—24, 31—34; сар. 29, 68—69.
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зиг 1ез 1пгогтагк>пз с1е Гаигеиг ипрёгЫ, оп раг1е аи^оигё'пш7 ё'ипе рге-
пиёге ёгаре ёе 1а сппзиатзаиоп ёез гпЬиз зегЬез аи гетрз ёе сен етрегеиг
Ьугапйп. Эапз Ука ВазПп, сар. 528, Сопзгапгт, гоиг еп тепгюппаш: 1е
ёёгасЬетепг <1ез ЗегЬез <1е ГЕтрпге, у аириге ^ие сез гпЬиз, еп ге^егапг
1е роиуо1г с!е Сопзгапгторк роиг У1Уге айтоуо^оС те хх1 айто8Е07тото1
роиззёгет 1еиг арозгаз1е )изяи'а ге1 ротг яие 1а ггацопгё сРепгге еих ге]"е-
гёгепг тёте 1а теме спгёиеппе, роиг пе раз Ыззег, с1е сегге татёге [хт)8Ь/
ёуё/орел» т% теро? Р«о(ла(ои<; уМяа; ха1 ЗоиХсооесл;. . . . Ъа зесопёе ёгаре
ёе 1а сопуегзюп с!ез ЗегЬез аи сппзйашзте етЬгаззе Гёроцие ёе ВазПе
1СГ. 8е1оп 1е гёто1дпа^е ае Сопзгапгт9, Сопзгапгторк зе спаг^еа ёе сегге
1Ш58ЮП а 1а зшге ё'ипе ёетапёе ёе 1а рагг ёез ЗегЬез еих-тётез, сопуегиг
сез ёегшегз )изяи'а сепе ёрояие ёшепг епсоге ракпз, гесоппиг 1еигз
ргоргез спегз ёе гпЬи ег гёаШгта ёе сепе гасоп за зиргётапе ёапз сез
гёдюпз. Т_1п реи р!из гагё, ипе аг^ие ёез АгаЬез сопгге 1ез уШез ёа1тагез
ег зиггоиг сопгге Кадизе (ОиЬгоушк) ргоуояиа ипе тгегуепгюп ёе 1а попе
Ьугапгте.10 Ьез тётез ёуёпетепгз от ёсё паггёз аизз! ёапз Упа ВазПи,
сар. 53, е1 сар. 54й, Ыеп яи'еп огёге туегзе —се ^и^ гепё 1а спгопо1о{*1е т-
сеггате. 8иг 1а Ьазе ёе сез геп8е1{гпетепГ8, П гаиг ассергег яи'епгге 1ез
гпЬиз зегЬез ег Сопзгапгторк гигепг ёспапдёез, а сегге ёрояие, р1из1еигз
атЬаззаёез.
5е1оп 1ез тёкагюпз ехрйспез ёе Сопзгапгт, оп реиг рагкг аи тотз
ёе 1го18 атЬаззаёез ёез гпЬиз зегЬез а Сопзгапгтор1е : ипе атЬазаёе ёе 1а
рагг ёез ЗегЬез ёетапёа ё'ёгге епуоуёз ёез ргёггез роиг 1ез сопуетг ег.,
еп тёте Гетрз, гесоппа18зап 1еиг зоиггиззюп а ГЕтрпге12; ипе атЬаззаёе
ёе 1а рагг ёез Кагепгапез ои ёез Радапез13; епйп ипе атЬаззаёе ёе 1а рагг
ёе 1а уШе ёе Кадизе ег ёез уШез тапитез14, епуоуёе )изгетепг уегз 1а йп
ёи гёрте ёе Мкпе1 III (842—867) ег агпуёе а СопзгапГтор1е аи тотепг
тёте ой ВазПе Гг ргепак 1е роиуоп15, с'езг-а-ё1ге уегз 1а йп ёи то1з ёе
зергетЬге 8671в. Б'аигге согё, оп ёоп зиррозег аи тотз гго1з атЬаззаёез
ёе 1а рагг ёе ВазПе I", гёропёапг аих атЬаззаёез зегЬез. Аргёз 1а рге-
тгёге атЬаззаёе зегЬе Гетрегеиг епуоуа, зе1оп Сопзгапип17, ип Ъ<шИко$
ег ёез ргёггез спаг^ёз ё'ипе пиззюп аигапг роЬ'^ие яие геБ^гДеизе. 11з
сопуегйгепг 1ез ЗегЬез епсоге ра!епз ег еп тёте гетрз сопйгтёгепг 1ез
* СС О). 5р. Каёо^сш, Ьа йаге йе 1а сопуегзюп скз 5егЬе5. Вухаппоп, XXII
(1952) р. 253 зяя.
8 Ука ВазШьсар. 52: кмйет, рр. 288, 12—289, 2.
• Сопзг. РогрЬуговеп., ор. сИ., сар. 29, 70—88.
10 Сопзг. Рогрпуго§еп., ор. ей., сар. 29, 84—100.
11 Упа ВамШ,сар. 53: рр. 289, 3—290, 24; сар. 54: рр. 291, 1—292, 13.
" Сопз(. РогрЬуговеп., ор. ах., сар. 29, 70—73; У11а ВазгШ, сар. 54: р. 291, 8.
13 СопзГ. РогрЬуговеп., ор. а!., сар. 29, 82—84.
14 Соп$1. РогрЬуговеп., ор. ск., сар. 29, 94—96; Ука Ва$Ш1, сар. 53: р. 289,
16—20; р. 290, 14. — ЗсуЬггез-Сескепш, ор. ск., р. 219, 13—16.
" У11а ВаыШ,сар. 53: рр. 289, 20—290, 3.
" Роиг 1а йаге уохге сЬег О. Олговогвку, ОезсЫсЬге с!ез Ьугапг1П15сЬеп КекЬез.
МипсЬеп 1952, р. 187.
17 Сопзг. РогрЬуговеп., ор. ск., сар. 29, 74—78.
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спетз аез тпЪиз18. 1Тпе зесопае атЪаззаае, сотрозёе ёу1аеттеш: аизз! с1е
<И&гша1гез 1трёпаих ег ае ргё1гез, Ли епуоуёе а 1а зипе а'ипе аетапае
<1е 1а тЪи аез Кагетапез19. II гаш зиррозег ^ие Гетрегеиг ак епуоуё
ипе атЪаззаае аизз1 зиг 1а рпёге ае 1а уШе с!с Кадизе, ргоЬаЫетепг ауат
<1е сип^ег за попе сопгге 1ез АгаЬез20. Оп поиз (Иг21 ^ие ВазЛе ГГ огс1оппа
«(хелеиаа?) а 1а рорикиоп з1ауе ае 1а Ва1тапс ае ргепаге ра«, ауес зез
Ъагеаих, а 1а 1иие соптге 1ез АгаЪез. Раше а'такаиопз ргёазез П п'езг
раз {*иёге ГасПе а'ёгаЪНг 1а спгопо1о{пе <1е сез ёуёпететз. Еп сопзЫёгаш:
<ше 1а „зесопае ег аёйптуе сопуегзюп" аез ЗетЬез а ей Ней егкге 867
ег 874м, и Гат зиррозег яие аеих ргепиёгез атЬаззааез а1ет ёгё епуоуёез
уегз 1а тёте ёроцие.23 Ьа ргет1ёге атЪаззаае а Ка&изе зегап тзгаиёе
ргоЬаЫетет епсоге аи соттепсетет <1и гё^пе ае ВазПе Гг, реиг-ёгге
еп аиютпе ае 867 ои аи рптетрз ае 868. И Гаи! тегтоппег еп оихге
аизз1 Гогаге ае Гетрегеиг ВазНе Гг (тгроетрефато) гекиуетет аи 1пЪи1
<1ие 1ез уШез тагттез ае 1а Ва1таие ё1а1ет оЪН^ёез а рауег а ГЕтр1гем.
МаШеигезетепг, 1ез 1п1огтапоп5 аез зоигсез шзюпяиез ге1аиуез
а сез атЬаззааез зот ггёз раичгез. Из поиз тавдиепс аез аёгаПз зиг ипе
тпиШшае ае гаиз Ызюпяиез яш аига1епг ргёзегиёз ип 1П1ётёг ратсиНег.
Оп пе соппап раз поп зеиктет 1а сЬгопо1о51е ргёазе аез атЬаззааез еп
<шезйоп, пшз аизз1 ег тотз епсоге 1сз потз аез регзоппез, тт 51ауез
цие Вугаттз, яш у ргепа1ет рагг. И гаш гедгепег сепе тзигпзапсе ае
погге 1П10гтаиоп, зигсош еп заспапг. Птропапсе яие РЕтрке атпЪиак
а зоп асиуиё тлззюппаке аи зет аез реир1ез а сЬп&йатзег, сотте ип
тоуеп роиг гё§1ег зез гарропз ауес еих. Р1из1еигз 1ёто1{та&ез аез зоигсез
Ъугапйпез ггаашзет 1а сопсериоп яие 1а сопуегзюп аи сппзиашзте сГип
реир1е ёггапдег ои а'ипе гпЬи циекопцие сопзишап ип аез теШеигз
тоуепз ае пешгаПзег ип еппепп ои Ыеп ае Газзос1ег а 1а роИицие ае ГЕт-
р1ге. А ргороз ае ГтсНсаиоп ае Сопзтшлп25 яи'аи гетрз ае 1еиг сопуег
зюп 1ез ЗегЬез гесоппигет аизз1 1а зиргётаие роНияие ас РЕтрке28,
П гаш гарре1ег цие сепатз ашеигз Ьугапипз, раг1ат ае 1а сопуегзюп аи
■» Ука В381Н1, сар. 54: рр. 291, 20—292, 1.
" Сопзг. РогрЬугодсп., ор. С1Г., сар. 29, 84.
»° СГ. Упа Ва81Ш, сар. 53: р. 290, 3—12.
" УЛа ВазИИ, сар. 55: р. 293, 13—16. СГ. Сопзг. РогрИуго^еп. , ор. с«., сар.
29, 103— 112. — ЗсуНиев-Сеагепш, ор. сн., II, рр. 220, 22—221, 1.
" СГ. Кас1о)1С1с, ор. сп., р. 253 5яя.
" С. Лгесек, Котапеп 1пдсп $1аскеп Ва1таиепв чуаЬгеги! ^сз М1ие1а11ег5.
БепкзсЬпйеп 6. к. Акас1ет1с а. ^зз. '«'1сп, рЫ1.-Ызг. К1. ХЬУШ. 3 (1902) рр. 48—49,
ЯШ Ла1е Гёуепетеп! уегз 870. СГ. серепйат сЬег К. ]1гебек — ]. Кас1огйс, Истори)а
Срба, I. Веоегас! 1922, р. 125 зцц., яш ассер1сш 1а с1агс 879. Б'аргёз V. ]а%[с, 2иг
Ешз1еЬип838е5сЬ1сЬ1е с1ег к1гсЬепз1аУ13сЬеп ЗргасЬе. ВепкзсЬг1Г1еп д. к. Акао!егше й.
^155. '«'(еп, рЫ1.-Ы«. К1. ХЬУИ. 1 (1902) 43. Рг. Об^ег, Кеёс5Геп с1ег Ка1зегиг-
кип(1еп (Лез 051гот18сЬеп Ке1сЬез уоп 565—1453. I. МипсЬеп-ВегНп 1924, р. 61 пг. 503,
яссерге 1а с5а1с ,,С1(гса) 880". СГ. аизз1 сЬег Рег)апс1с,ор. ск., р. 17 п. 28, зиг 1а сопуегзюп
ёсз КагеШапез (Ыеге11)ап1). СГ. аизз1 сЬег Бо^ег, 1Ь., I, р. 58, пгг. 476, 477, а. 868.
24 Сопз1. РогрЬугоееп., ор. ах., сар. 30, 127—132.
** Сопз1. РогрЬуговеп., ор. С11., сар. 29, 70 зяя.
И Ьа попсе Гашеиг Ьугапип езс рпзе а 1а 1еИге раг РепапИё, ор. ск., р.
16 п. 26.
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реир1е Ьи1^аге аи сппзтлатзте еп 865, поив сИзепС ехриспетет яи'а1огз
1е реир1е поиуеПетет сопуеги раззак а ГоЬёсИепсе с!е ГЕтр1ге27. Ье
ратагспе Рпогюз а гесогти 1е тёте Ьт ёе 1а сппзиашзаиоп ёез реир1ез
еппепиз ёе Вугапсе28. II езг сЫг ёопс цие ГагТктаиоп ёе Сопзгатт а
ргороз ёе 1а сопуегзюп с!ез гпЪиз зегЬез пе ёеугак раз ёгге рпзе а 1а 1епге.
Ркшеигз тЫз 1ез ВугапТлпз ёеуа1епт. сопзт.ат.ег яие 1еиг асиупё ппззюшшге
п'арропап раз ёез ггипз ёёзпёз а ГЕтрке с!е Сопзгапйпорк. Те1 ёшг. р1и-
16г. 1е ёёзк с!ез доиуегпатз Вугапсе ег. ге1 1е Ъиг Йпа1 яие 1'оп аззщпап,
а Сопзгатторк, аих асгюпз ппззюппакез, пшз ггёз зоиует 1а гёаНгё
ётап ш а {ап сНуегке. Ргепат юш се1а еп сопз1ёёгаглоп, П езг Ьогз <1е
ёоиге ^и'а саизе ёе Птропапсе ёе сез пиззюпз Таги ро1тяиез яие геН-
д^еизез оп у теиак а 1еиг гёге ёез регзоппадез ёе уа1еиг. Ье саз ё'ип Соп-
8ШПт РЫ1озорпе-СугШе ргк рагт. а яие^иез пиззюпз Ъугапипез ггёз
хтропатез29, еп езг ипе ргеиуе ёез р1из ёюяиетез30.
1_Гп гёто1§паде Ъугапип, а реи ргёз сотр1ёгетет пё^Пдё )1вди'мл,
поиз ёоппе 1а роззЛШгё ё'оЫетг цие^иез ёёгаПз зиг ипе атЬаззаёе Ьу-
хапипе аиргёз ёез 8е1оез репёат сене ёрояие ег, ёе р1из, ёе соппакге 1ез
потз ёез регзоппа^ез яш еп гэдзздепг. рагйе. Сгасе а ип тапизсгк §гес ит-
яие—„М8. ВПэНогпесае РЬгеттае 5. Ьаигепт, р1тео 59 соёюе 19, г". 414,
зиЬ Йпет" — поиз роз8ёёопз 1е гехге тсотркг. ёе 1а Ухе ёе Зг С-егпшп,
1е гопёагеиг ёи топазгёге ёе Коизтса ои ёе Е1коз1рЫтса аи Мот Рапцёе,
ёапз 1а Масёёоте ОпепЫе31. Се иехге поиз арргепё яие ГапасЬогёге
етта ё'аЬогё ёапз ип топазгёге еп Ра1езипе, ршз диапё И аяга а Га§е
" С. Натапоюз, СЬгошсоп. Ес5. Е. V. Мига11. Ре1гороН 1859, р. 732, 18 зяц. —
ТЪеорЬапев Сопип., Мб., рр. 164, 21—165, 2. — (Рз. -) Зутеоп Ма^згег, ед. Вопп,
р. 665, 15 8яд. СГ. аи881 1ез тсисаиопз спег V. N. 21агаг5к1, История на българската
държава през средните векове. I. 2. Зойа 1927, р. 21.
" РЬоиоз, Ер15Ю1ае. Ы. I. N. Уа1епаз. Ьопсюп 1864, р. 168 § 13; р. 178 § 35
(Гепсус^ие о!е 867).
!' Уо1г 1е$ тсИсаиопз спег }й. ТпГопоу, Константин Философ (св. Кирил) като
царски пратеник при сарацини и хазари. Сборник в чсст на проф. Л. Милетич за
ссдемдесетгодишнината от рождението му. ЗоПа 1933, рр. 309—321. — Р. Вуогтк,
Ьез 1ёзепс!ез ёе Сопзгапип сг с1е МёгЬоа!е уисз 6!е Вугапсе. Рга^ие 1933, рр. 85 з^^.,
148 8яя.
" Зиг 1е ргоЫёте еп §ёпсга1 учлг сНег I. В.1)беу, Ьез 51ауез ег Вугапсе. Егш1ез
Ызго^иез а Госсавюп XIе Соп^гёз тсегпаиопа1 Йе8 зс1епсе8 Ь^8Iоп^ие8 — Згоск-
Ко1т аой1 1960. ЗоПа 1960, р. 42 8яя.
" Ье 1ех1е Йе 1а У1е а ёгё риЬНё аапз АА 53, Май III (1680) рр. 7х—12х, гёёо'иё
аргёз Йапз АА 88, Май III (1866) рр. 6х—10х; ипе уегвюп 1аипе с!е Ваше1 Сагйоп
1Ыс1ет, рр. 161—166; соттепшге 1Ыёет, рр. 160—161. Ьа тёто1ге с5и За1п1: а ё1ё
уёпёгёе 1е 12 Ма1. УЫг аизз1 1ез ^пЛсаиопз сЬег Р. НаЦип, В1Ы1о1Ьеса ЬацюегарЫса
бгасса. I». ВгихеПез 1957, р. 225 пг. 698. Зиг се 1ех:е Ьа8^08^ар^1^^ие \'01Г аи831 СЬг.
Ьорагеу, Византийский жтия святых УП1-1Х веков. Византийский временник, XIX
(1915) рр. 109—114. Зиг ГЫ5го1ге Ыи топа8(ёге уои: Беломорски преглед, I (1943) рр.
403—405 (I. Ви)сеу), ауес с5'ашгез 1пЛсаиоп8 Ь^Ы^08гарЬ^^ие8. Б'аргёз К. КгитЬасЬег,
СВЬ, рр. 196, 199 § 3, 1а У1е йе Зг Оегта1п езг ип гехге „уоп еегт§етет Ызюг13сЬеп
^ег1". А 80п аУ18, 8г Сегта1п а {опс1ё 1е топазгёге „де^еп Епс!е Йез 9. 1апгЬип11ег18".
Реиг-ёгге зиг 1а Ьазе <1'ипе 1гас11110п 1оса1е 3. I. Уегкоу1с, Топографическо-этнографи-
ческий очерк Македонии. 8РЬ 1 889, р. 97, ргорозе арргох1та11Уетеп1 1е VIIе 81ёс1е, ^и^
п'ез! раз Уга18етЫаЫе. Ьа У1е йе 8: Сегтат а ёгё йагёе уегз 1е Xе 81ёс1е раг А. Р. Каг-
<1ап —С. С. Ьпаупп, Очерки истории Византии и южных славян. Мовсои 1958, р. 57.
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<1е 30 аш, И еиг ипе У1зюп 1ш огс!оппа ае зе атцег уегз 1а Масёаотс
ег ае Гопаег 1а ип топазгёге аёсПё а 1а УЧег^е. Аргёз ипе сенате пёз1-
гайоп 1е )еипе тоте яита зоп топазгёге, аёЬагяиа аргёз яиеЦиез рёп-
рёггез еп Тпгасе, ег зе гепак аапз 1а гё§юп усмзте <1е 1а уШе асгиеИе ае
Огата. Оп а тепгюппё {а, а се ргороз, 1ез потз <1е РороПа (Пьжольа),
ег с1е 1а тчёге Рапака (той Поиахо?), 1е ргепйег (ШпсИе а ЫепгШег, 1е зесопс!
Ыеп соппи ;изяи'а ргёзепг. Аргёз ауок уёси ип сеггат гетрз аапз ипе
^гогге, ой Ц сопзггшзк ипе ёдНзе аёсНёе а 1а У1ег§е, И ^шxxа сег епагок,
еиг ипе поиуеИе у1зюп ег зе <Ит'щга уегз 1а топгадпе ае Маг1к1а (Матьх^а,
ргоЫаЫегпепг Бог-Ба^Ь?), с1ап8 Ппгепгюп с!'у ёп^ег ипе аигге ёдПзе.
II езг ак р1из 1от яие 1е за1пг агпуа аапз ип уШа^е яш рогга1г 1е пот з1а\ге
<1е Сетгёга (Т^Ер^ата). 5апз роиуок 1е 1осаПзег ауес сеггкиае, П гаиг аке
Яие се уШаде зе ггоиуак ргоЬаЫетепг аапз 1ез епукопз ае 1а топга&пе
Рапдёе еп Масёаоте Опепга1е32. Ь'падюдгарпе а гасопгё епзике соттепг
Гапаспогёге ауак сопзггик ипе ёдНзе яие^ие рагг аапз 1а топгадпе, еп
етЪаиспапг роиг се ггауак ип сеггат потЬге сГоиупегз, запз аЧзрозег
серепаапг ае Гагдепг пёсеззаке роиг 1ез рауег. Ег яиапа 1е ггауаП ёгак
гегттё, 1ез оиупегз тасопз еттепёгепг 1е тоте ауес еих с!апз 1а уШе
ае Бгата, роиг 1'оЬНдег а 1еиг рауег. Ог, се Гиг ^изгетепг еп се тотепг
Яие 1ез от'пегз ег Гапасгюгё:е гепсопггёгепг ипе потЬгеизе атЪаззаае
Ъугатте, епуоуёе раг Гетрегеиг ае Сопзгагтор1е аиргёз аи ТпЪаНе
(ТрфоХсг*), сотрозёе раг 1ез (Ндпкакез Ъугапгтз Ыёорпуге ег №со1аз
ег 1еиг зегукеигз ег еп спетт а геуепк аапз 1а арка1е ае ГЕтрке. Ьез
атЪаззааеигз у тгегутгепг ег, еп рауапг за аегге, аёНугёгепг Гапаспогёге,
аргёз циог Из соттиёгепг 1еиг уоуадс. Ье затг ауа1г серепаапг ргоаик
раг зоп аггкиае, поиз аззиге Гпадюдгарпе, ипе 1тргезз10п геПетепг гогге
зиг 1ез аеих сИдпкакез 1трёпаих ци'Из аёааёгепг сГетЪгаззег еих-тётез
1а У1е топазг1яие. Из гегоигпёгепг аапз 1а саркак, роиг у роггег 1ез тГог-
тагюпз зиг ГатЬаззаае, аопг Из ёгё спагдёз, ег гЪгепг сотЫёз ае сааеаих
рагс- яи'Из ауа1епг тепё ёуИеттепг а Ьоппе Йп 1еиг пиззюп. (}ие1яие
гетрз р1из гага ЫёорЬуге ег ЪИсокз ге\?епа1епг аапз 1а Масёаоте Опепга1е,
спег 1е затг Оегтат, ег зе сопзасгёгепг а 1а У1е топасак.33
" СГ. Ьорагеу, ор. с, р. 111. Рапака с'евг Рапака й'аи)оигс1'Ьи1 (сГ. Уегко\1с,
ор. аг., р. 34). Зиг 1е пот (1е С-гпКга с{". Ьорагеу, 1Ь., р. 112, 5ап$ 1<1еп^Шса[юп. СЬех
N181113 оп соппак 1е уИа§е Сегр15{а (сГ. Уегко\1с, ор. С1С, рр. 58, 230; М. Уазтег,
В1е 51а\-еп 1п ОпесЬсп1апс1. ВегНп 1941, р. 223); йапз се саз оп рсиг зиррозег ^ис 1е
пот Т^еруЕата ез: ипе егарЫе еггопёе аи Ней де Т^ертгЕота.
33 Уо1г 1е гехге Йапз АА 55, Май III (1866), р. 9х §21 — §22: 42? 84 хата>
ттоО 7тер1 той? терблова? той брои; Ъфкто, 2у0а ха! тгсЗ'.а? Шулг>. сЬа1, 1с, ^
а~ой.т^ те 7тоа ха1 тгоХХт) стсрбЗра п&ч^ аус818ото, ха1 8еу8ра Е1- ифо; те (^ЕТЕ(ор^^6^АЕVо^
хаа тахуоТ; тоТ(; хХс»8о1? хо[х<^та, Ьеау^ ха! Етптг)8е1яУ ахкхУ г1с, ауафи/^у тоТ;
ЕвеXо^а^V ечгтгоСё! тсоу 68ощороиУтшч итг' ЕхеЕчои^ 8^аVа7Т!x'^Ео9а^, брсоаьу #ч8ра? тьуа? тсоу
а^иоцаоь, хабы? е1х<х^е1у Е8!8ои т^те тггр1 айтой; бЕратсЕ^а, ха1 тб тсоу Стго^иуЕюу ха1
тт(? йХХт)? атгоохЕит)!; 71X75605, и71Й то1? 8еу8ресть хабтцлеуои;, ха1 тбу Ы той 7)Х1ои тсоХиУ
9Хоу(лоу (Овро? уар ^) 4мафйхоутаС- 01 8е 9)стаУ 8уо т1уе<; ЁV теХеь, &ч ты (хеу Ыеофито!;,
ватеры 8е N1x6X005 буо(ха, ех т^; КсоVатаVт^Vо^ тсарА той ттг)У1хайта тйу 'Рыул'шч
хратоймто? грео-рЕТ? прЪ$ щс; (т6у I. О.) ТрфаХбч <47госттаХЕУТЕ|;. Ка1 т6те етоу16уте1;
хахеТ 8ис\»атгаи6(ХЕ\ю1, ой хата тих^ч, [гаХХоу ^ яроуоьа? бе(а? оЬ^О|л1ау, <Ь? XV т6у
те бак™ той 8Е1Уой Хитр<Ьоа1 той тггфастцой, ха1 айто1 -п)V 7тр6? аитт)р{ау фЁроиоау
48и)-ут]вй)а1У 686ч . . .
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Ье техге па§ю&гарЫяие еп яиезиоп, я^, ашат яие )'г\ ри ГёгаЪПг,
п'а раз ёгё ииНзё ^изяи'а ргёзет еп гат яие зоигсе Ызюпяие роиг 1'ёшае
аез гаррогтз Ъугапипо-зегЪез34, поиз оЯте яие^иез гепзе1{П1етепт.5 гогг
тгёгеззатз, юиг еп розат: еп тёте гетрз сепатз ргоЫётез яи'П п'езг
раз а1зё а гёзоис!ге <1'ипе татёге аёйптуе. II гат гекуег гот сГакюга
1ез ШЯЧсикёз спгошЯо^иез, ёгапг аоппё 1е пит. яие аапз 1е гехге с«ё
тапяие гоиге тсНсаиоп сЬгопо1о{ляие сНгесие. Оп а зиррозё36 аершз Ыеп
1оп§гетрз яие 1а У1е <1е затг. Оегтат аигап ёгё сотрозёе аззег гага
аргёз 1ез ёуёпететз, аоШ: е11е раг1е, ргоЬаЫетет раг цие^ие тоте ёе
1а соттипашё топасак <1и топаз!ёге еп Рап^ёе. Ь'ЬадюдгарЬе з'езг
тотгё аззех ауаге яиат аих {"аиз Ызюпяиез гёе1з, еп аппогаш: серепоапг
Яие1яиез потз горо{*гарЫяиез яи' пе Ыззет аисип аоиге яи'И сопгаиз-
зак Ыеп 1ез 1оса1кёз ег реиг-ёгге еп ауак-П иикзё сепатез зоигсез ёспгез.
А сгоке Гпа§ю$ггарпе, 1ез аеих атЪаззааеигз Ъугапипз, аргёз ауок гегстпё
1еш гтззюп, ауа1еш: аеуепиз тотез аапз 1е тёте топаз1ёге. И аигак
ё1ё скгпсПе а'туетег ип аётк а'ипе 1е11е пашге. Роиг сепе га1зоп оп
реиг сопзИёгег сотте &кз Ызюпяиез ашат 1е гёск ае ГатЪаззаае аиргёз
<1ез Зегоез, ои пиеих аиргёз яие1яие рппсе зегЪе, цие 1е гёск ае 1еиг етгёе
аи топазгёге. Той* се1а рпз еп сопз1аёгаиоп, оп реш арргёс1ег 1а \;1е
ае Затг Оегтат сотте ипе зоигсе Ызгопяие я1" тёгке соппапсе, аи
тотз аапз зез тГогтаиопз ргтара1ез.
Ьез аагез еззепиеПез ае 1а У1е ае зат* Оегтат пе зопг раз ёгаЪЬез
ауес ргёспзюп, зоп пот ёгат киззё запз аисипе тепиоп скгошЯо^яие
тёте раг 1ез ВоПапсНзгез3*. Сотте Гёроцие 1а р1из ргоЬаЫе, оп реш
зиррозег 1а зесопае тотё аи IXе з1ёс1е. Ваш 1е тапупит аез затгз ае
ТПЪёгюроНз еп Масёаоте, ГагсЬеуёяие а'Осппаа ТпёорЬу1асге а погё,
етге аигге, яие репаат 1е гё^пе аи рппсе Ьи1§аге Вопз (852—889) аапз
1ез геггез ЪЫ^агез аррагиг ип зат1 аи пот Оегтат37. Оп аок зиррозег
Яие 1е аосге ргё1аг Ьугап11п а иг^Нзё аез зоигсез зкуез, аи)оига'Ьи1 регаиез,
поп зеи1етет роиг ёсг1ге за У1е ае 5г С1ётет а'ОсЬпаа38, та1з аизз1
роиг зоп гёс11 аез тапугез ае Т1Ьёпоро11з. А1пз1, поиз роиуопз ассергег
сотте сИ^пе ае гт зоп гепзе1§петет зиг за1т Сегтат яш аига11 уёси
репёапг 1а зесопае тошё аи IXе з1ёс1е аапз 1ез гегг1го1гез ^ш, зе1оп ТЬё-
орЬу1асге, арраггепахеш а1огз а ГЕга1 Ьи1даге. Оп а сЬегсЬё аЧает^пег 1е
пот ае зат* Оегтахп, тепГ10ппё раг ТЬёорЬу1асге, ауес яие^иез регзоп-
па^ез Ыз1ог1яиез ае Гёрояие, раг ехетр1е ауес 1е рагпагсЬе ае Сопзгап-
11пор1е Оегта1П I (715—730), ауес 1е ратагспе Ьи1даге Сегта1п ае 1а
пп аи Xе 51ёс1е, ои тёте ауес ипе сИуткё зепй-ракппе яш, зоиз 1е пот
ае Оегтап, ауа1! ёгё уёпёгёе раг 1ез Ви1дагез, йапз ип си1ге ратЬё1зГ1яие,
м II еп тапцие гои1е 1псИсас1оп сЬех Р. ВагШс, М. Ка)коУ1с, В. КгеЫс, Ь. Тот1с,
Впзантиски извори за истори)у народа ^VГослави^е. I. Вео^гас! 1955, с!е тёте ^ие сЬег
то1, В. 2.,Ы1 (1959) рр. 88—93.
36 Ьорагег, ор. С1Г., р. 109.
" ВНО, I, пг. 698.
" М1впе, Р. Сг., СХХУ1 (1864) со1. 201 С
38 Ш&пе, Р. Ог., СХХУ1 (1864) со11. 1193—1240.
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Зизци'а Гёрояие тоёегпе39. Ье пот тсНциё раг 1'агсЬеуёяие ё'Осппёа
ёок ёгге Мепййё Гол ргоЬаЫетет ^изгетет ауес секи <1и Гопёагеиг ёи
топазгёге аи тот ёе Рапдёе. Ь'Ьа&юдгарЬе поиз 1тЪгте яие 1ез <1еих
ёй^тиигез Ъугапппз геуепа1ет ё'ипе пиззюп 1трёпа1е сЬег 1е ТггЬаИе,
сотте оп поттап а Гёрояие розгёпеиге, ёапз 1ез зоигсез Ъугапппез,
1ез ЗегЬез40. Ёу1ёеттет, поиз ауопз га ипе тетюп ёе яие^ие рппсе
зегЬе яи'П ез1 аззег ёШга1е аЧаетШег тёте а'ипе татёге ЬуроЛё^ие.
Оп реи! ассергег яие поиз ггоиуопз га ипе ёез ргепиёгез тсИсаиопз аи
пот ёез ТпЪапез сотте ёёпопипаиоп ёез ЗегЬез, ой Ыеп сепе ёёпо-
пйпапоп р5еиёо-с1азз1яие ае ТпЪаНе а ё1ё тзёгёе ёапз 1е гехге ёапз ипе
ёрояие гагсЦуе. Ки11е ёоиге серепёат яи'П ез* яиезйоп га а'ипе атЬаззаёе
Ъугапипе аапз 1ез геггез зегЬез ег аиргёз ё'ип спеГ ёе ЫЪи зегЬе41.
II Гаи* ге^тепег яие 1'па§юдгарЬе поиз еп ёоппе 81 реи ёе ёёгаНз
ои'П езг ё1ШсИе ёе ргёазег сЬгопо1о{эдиетет ГатЬаззаёе еп циезиоп,
** 5иг 1е ргоЫете уо1г: I. Г). §1$тапоу. Принос към българската народна етимо-
логия. Сборник за народни умотворенияа, наука и книжнина, IX (1893) рр. 558—559.
— ]. Ь'апоу, Цар Самуйловата столица в Пряспа. Известия на Българското археологи-
ческо дружество, I (1910) р. 60 зц. — 8. Ь. Козтоу, Култьт на Германа у българите.
Известия на българсксто археологическо дружество, III (1912) рр. 108—124. — V.
1\апоуа, Стари църкви и манастири в българските земи. Годишник на Народния
археол. музей в Софияза1922—1925. София 1926, р.551зяя. — ]. 1уэпоу, Български
старинииз Македония. 5ойа 1931, рр. 60—61. — I. Бщёеу, Рилският светец и неговата
оби.ел. 5оПа 1947, рр. 13, 378—380.
40 СГ. 1ез 1жНсаиопз сЬег N. Каёофс, Како су називали Србе и Хрвате визан
тийски исторнци XI и XII века 1ован Скилица, Никифор Вриени)'е и 1ован Зонара?
Гласник Скопског научног друштва, II (1926) рр. 1—13.
41 Еп ёаим ГатЬаззаёе уегз Гаппёе 886, оп ест с!ап5 АА 55, Май III, р. 160:
„Ее пааепиз цшёет зо1а 5егуогит ас 5егу1ае потта 1е8еЬапСиг яиае епат арий Ьа-
хтоз зо1а Геге изиграпсиг: арий Огаесоз уего а рппарю зесиН XII туешипШг иёет
изнайоп потте арреПаи ТпЬаШ, ех Нсеппоп роииз апияииаиз аПесшюпе, циат
яиоё геуега еаз оссирагеп: геггаз, яиаз зесипёит РюЬтаеит, РЦтит, 5ггаЬопет
уегегез ТпЬаШ гепиегипс т Моез1а 1пГегюге, сит 1рз1 т 5ирепоп соп8181егеш:..." Аргеч
аУо1г посё Гиза@е ёи пот ёез ТпЬаНез сотте ёёпоттаиоп ёез 5егЬез спех 1ез атеигз
Ьугап11пз с!е Гсрояие гагсНуе, 1е ВоПапсИле еп сопс1иг: „Ех Ь^з рогго У1<1еог роззе зса-
шеге^ яиос! поп ате попит зеси1ит 1П 1зсаз раиез уепег11 5. Сегтапиз, пес еиат сИи
роз! Ший аи1 закет поп роз1 Йес1тит, иг тсег е1из топет е: зспрсат Укат дио \с1
та зеси1а соттоде 1п1егсеззепп1, зсг1рга аигет 811 сит СопзГапипороН рго 5егу11з
пот1паЬапШг ТпЬаШ..". Бе за рагг Ьорагеу, ор. сн.,рр. 113—114, а ргорозё о"е Йакг
ГатЬаззайе Йапз ипе ёроцие роз1ёг1еиге, с'езг-й-сИге аи 1етрз йе Ьеоп VI (886—912):
„Вопрос о сношениях Византии с Сербиею на первых порах очень темен. Болландисты
приурочивали посольство Неофита и Николая к концу царствования имп. Василия,
к 886 году, но в действительности в это время ничего подобного не было. Василий,
известный своею миссионерскою деятельностью среди славян, в 870 г. распространял
христианство в Далмации, среди Нарентан или Наган, но с Сербами, как кажется,
не имел непосредственных связей. Скорее следует допустить в 887 году интригу
имп. Льва Мудрого, следствием которой была сербско-болгарская война. Посольство
его ехало с деньгами, очевидно для подкупа Властимира к начатию войны. Видя
зло мира, Неофит и Николай нашли возможным уделить из подкупа частичку на
действительно доброе дело, по необходимости подкупили остальными деньгами
сербского князя, удостоились царской милости и в конце концов оставили путь
лжи и обмана . . .". II те зетЫе зирегЯи ёе ге1е\'ег еп <3ёга11 1е сЬагасгёге сотр1ё(е-
тет ЬурогЬёацие о"е сез га1зоппетеп1з а"и зауапг гиззе яш роинапг ауаи сеПетепс
сошпЬиё а Гёшде ёи погге 1ехсе.
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ш тёте а ргёазег зоп Ьиг ег. а яш е11е ёгак сИп^ёе. Зе гепат серепёат
а ГтШсатюп спгопо1о{одие ае ТЬёорпу1асге а'ОспгМа, оп рейт, ассергег
ауес ипе дгапае ргоЬаЬШгё яи'П з'а§к й'ипе атЪаззаёе епуоуёе раг 1'ет-
регеиг ВазПе Iя аиргёз аез ЗегЪез етге 1ез аппёез 867 ег 886. Реш-оп
киррозег циЧ1 з'а%к с!'ипе атЪаззаае яш ауап гхап а 1а сопуегзюп скз
ЗегЪез ег, раг сопзёяиет, аеугак ёгге йагёе <1ап$ 1а рёпоае епгге 867 е*
874? Еп гот саз, запз роиусиг, уие 1е тапяие с!е аагез ехрНскез, акпЬиег
сеие атЪаззаае а ипе ёате Ыеп ргёазе ег 1а Пег аих ёуёпететз соппиз
&гасе аих ашгез зоигсез Ызюпяиез, поиз аеуопз ёгге, юиг <1е тёте,
гесопгшззатз а 1'па§юдгарпе апопуте роиг поиз аусмг гак соппапге 1ех
потз <1ез ёеих атЬаззааеигз Ъугапипз. II гезге аих гесЬегсЬез икёпеигез
а ёсЫгаг епсоге пйеих се ргоЫёте <1е ГЫзТсиге аез гаррогхз Ьугапипо-
-зегЬез аи IXе з1ёс1е.
3борних родова Визаншо.юшког института, к/ь. 7
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И. НИК0ЛА1ЕВИТ1-СТ01К0ВИЬ
СОЛИНСКИ ПЕЧАТ ЕГЗАРХА ПАВЛА (723—726)
Питанье посто)'аньа и организаци)е византи)ске управе у Далмацищ
у годинама после досел>ен>а Словена на 1адран )ош увек )е отворено.
Док ШишиН1, осланьа)уЬи се на Вигу-а*, а за н>им Сари)а3, сматра)у да
су у роме)ским рукама преостала острва и делови далматинске обале
управно потпадали под Равенски егзархат, Ферлуга заступа гледиште да
}е Далмаци)а била независна од византи)ског егзархата у Равени.4
Вигу, на чи)е су се мишл,ен>е надовезала остала, био се само огра
ничив на констатади)'у да ]'е византийски стратег у чидш се рукама на
лазила воща и цивилна власт живео у Задру и да се може претпоставитн
да )е он био одговоран егзарху у Равени. Ферлуга )е ме^утим упозорио
на чин>еницу да )е први византи)ски стратег у Далмацищ поставлен тек
у друго) половини IX в. 5 т]. у време када равенски егзархат више ни)е
посто)ао, па према томе претпоставка да )'е он могао бити одговоран
равенском егзарху самим тим отпада. Однос преосталог византи)ског
поседа у Далмацищ после досел,еньа Словена према равенском егзархату
остао )'е дакле не)асан и, због недостатка извора за ово питанье, у нови-
)0) литератури се претпоставл>а да су рюме)ски градови као и пре досе-
л>еньа Словена у Далчаци)у били независни од тога егзархата.6
У истраживашу овога питан>а превишен )е ме^утим )едан извор,
ко)и )е од интереса баш за питанье ингеренци)'е равенског егзарха у
Далмацищ у време после досел>еньа Словена, а кощ директно и посредио
допушта неколико закл>учака. То )е оловни печат равенског егзар-ха
Павла, кощ )е кра)ем прошлог столеКа на!)ен у Солину и набавл.ен за
Археолошки музе) у Сплиту.7
1 Р. §1§1с, Роу^езГ Нгузм и упрете пагосюШ у1ас1ага, 2аегеЬ, 1925, 183, 290.
* ]. В. Вигу, А Шзюгу оГ хЬе Ьагсг Котап Етр1ге (гот АгсаоЧиз № 1гепе, II, 277.
1 В. 5апа, Ваипаиа, Раи1у-^185о\уа К. Е. 5опс!егс!гиск, 41.
1 }. Ферлуга, Византаска управа у Далмацией, Посебна издан>а САН, Внзач-
толошки институт ни,. 6, Београд, 1957, 45. Ферлуга сс ошшфни]С задржао на пн-
тан>у потпадан>а Далмаци)е под Равенски егзархат у периоду пре досел,ен.а Словена
на 1адран, па ;е претресавши посто)еНа мишл>е1ьа, дошао до закл>учка, да )е Далма-
ци)а била административно независна и да измеЬу проконзула ко)и )е обавл>ао упранне
послове и централне власти нн)е посто)ала никаква посредна институци)а као што
би то био егзархат у Равени или илнрека префектура. Уп. о. с. 34—37.
5 Ферлуга, о. с. 70.
' Ферлуга, о. с. 45.
7 Саг. Миз. МегаШ п. 3446. Печат се у току година загубно и поред много
труда, Др. М. Николанци, коме сам веома захвална на труду, ни)е успео да га пронаЬе.
б: И. Никола)евиЬ-Сто)ковиЬ
БулиЬ, ко)и )'е публиковао ова) печат8, прочитао )е на аверсу:
ПайХы 7г«тр1х(ю)5 х(а1) &;архф, док ]'е реверс имао за печате уобича-
)ену побожну инвокаци^у распоре^ену око крста К(йр1г) р(о)^&(е1) тй
аы 8оиХ<р. 1едан други печат егзарха Павла са идентичним аверсом
на1)ен негде у Италики, публиковао )е М. ЗаПпаз.*
Равенски егзарх Павле )е личност доста добро позната и из других
нзвора.10 Као царски картулар успео )е да умири побуну на Сицили)и и
вероватно (епосле тога успеха око 723. г. наименован за езгарха у Равени.11
Прилике ко)е )е затекао у Италики биле су веома компликоване. Ланго-
барди су били заузели луку Класис, а провизанти)ска странна )е свуда
изазивала нереде и организовала атентате на папу. Нерасположение
против Византинаца се било покачало због новог повеЬан>а пореза ко^и )е
цар Лав III био наметнуо цркви у Италики и чи)е )е убирание равенски
егзарх Павле веома драстично спроводио. Пошто се папа Григори)е II
оштро супротставио такво) царско) политици, Павле }е чак покушао да.
га уби)е и да на аегово место постави другог. У нередима ко)и су због
свих ових прилика настали егзарх Павле )е био уби)ен 726. г.и
Солински печат егзарха Павла осветл»ава прилике ко)е су владале
у сплитском кра]у тридесетих година VIII века. Он, найме, намеКе
претпоставку да )е у Солину тада посто)ала некаква канцелари^а ко\о')
се егзарх службено обраКао. Из те претпоставке произилази дал^е, да
)е Далмаци)а у то време спадала у територи^е подрег)ене егзархату у
Равени и да су према томе у кра)у око Солина опште политичке прилике
биле почетном VIII века нешто друкчи)е него што се то досад веровало.
О ситуацищ у Далмацией после досел>ен>а Словена и н>иховом
односу према Ромещма расправлено )е досад углавном у оквиру питан>а
организаци)е архиепископи)е у Сплиту. Досад су изнета два гледишта
ко)а та) дога!)а) ко)и означава сре^иваае локалних прилика, поремеКених
доселэевъем Словена, ставл>а)у у различите време. Оба мишл>ен>а почива)у
углавном на тумачешима вести из ЫЬег РопйЯсаНз о акцией опата Мар
тина на искупл>евъу роме)ских робова од пагана13 и на подацима Истори)е
Томе Архи^акона о првом сплитском архиепископу." Те вести су комби-
" Рг. ВиПс, Ьспгюш е гарргевепсагют 8и о^веш й\ темНо асциЫап с1а11
1. г. Мивео сН 5ра1аю пс^Н апт 1895—1901. Ви11. сП агеп. е вюпа Йа1та1а 24 (1901)
139—140.
• О. ЗсЫитЬсгесг, З^ШортрЫе <1с ГЕтр1ге Ьугатш, Рапз 1884, 515.
10 ЫЬег РотШсаИз I, ей. Ь. Оиспсзпе, Рапе 1955, 403 8цд.
11 Ь. М. Наптапп, ЧтегзисЬипееп гиг ОезсЫсЬгс йег ЪугапишзсЬеп Уег-
\\акипв ш 1иПеп (540—750) Ьс\рг\& 1889, 21—23.
11 Ь. М. Наптапп, о. с. 23. Ферлуга, о. с. 46, )е, осланд^уКи се на Сезвь Зют
с!е1 1а КсриЬНса сН \7епег1а, навео да се егзарх Павле помоНу млстачких снага 740. г.
иратио у Равсну ко>у су привремено били заузели Лангобарда. На наведеном месту
С^881 не помин,е имс егзарха под чи)ом се управом одиграо та) догаЬа), алн на стр.
13. и 16. износи да )е егзарх Павле попшуо 727. г.
13 1ЛЪег РоппПсаПз I, 330.
14 Тота АгЫфакоп, Кготка, ргеу. V. Кнтопёо, 5рПс 1960, 24—25. О веро-
досто)НОСТи Томиннх обавештен»а уп. ВиНс-Вегуа1ол, Кгопогакка 5р1)с15к1п пас!Ы-
5кира, 2аВгеЬ 1913, 115—130.
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новане са доста оскудним и само релативно хронолошки датираним
археолошким налазима. Док )една група испитивалаца сматра да се
живот у Далмацищ после доласка Словена доста брзо нормализовао и
да )е до осниван>а сшштске архиепископи)е под рваном Равен>анином
дошло веЬ крадем VII или почетном VIII столеЬа16, други мисле да
акциза 1ована Равенъанина пада тек у другу половину VIII века.18
По)ава печата егзарха Павла у околини Сплита, а ко)и се сасвим
снгурно може ставити у треКу децени)у VIII века, не само што допушта
могуЬност да су административно-во]не прилике у том кра)у биле у то
време веЬ знатно срег)ене, него посредно омогукава одрег)ени)е датованье
осниванъа сплитске архиепископи)е. Власт егзарха се найме у велико)
мери односила и на црквене послове17, па )е несумнлшо да )е упоредо
или ускоро после успоставллаа византи]ске управне власти у Далмацищ
дошло и до обнове црквене организаци)е. У томе смислу време тра)ааа
Павловог егзархата представлю вероватни тегтшиз розг. яиет поп
осниваньа сплитске архиепископи)е. Пошто егзарх Павле никако не
мора бити први равенски намесник у чи)у )е надлежност спадала и управа
Далмаци)ом, стваранье архиепископи)е у Сплиту могло се догодити и
нешто раните. ШишиЬ, найме, сматра да )е опат Мартин, }ош пре него
што )е ступио у контакт са Словенима ради искуп.ъен>а роме)ског робльа
64 1 . г., био у вези са хришЬанским Романима по острвима и на копну ко)н
су несумнъиво имали тамо црквену организаци^у18, чиме \с био припрем-
л>ен терен за делатност }ована Равен>анина, ко)а )е морала ускоро усле-
дити. Акт ко)и )е носио наш печат егзарха Павла можда се односио баш
на неке од црквених послова, али )е мала вероватноКа да Ье се икад
моЬи сазнати вьегов садржа). Прегледа)уКи вести о егзарху Павл>' у
Ь^Ьег РошШсаШ пада у очи да се, поред политичких и во)них актив
ности нъегова управа, као што смо веЬрекли, истиче изузетним фискалним
мерама ко)е су биле предузете против црквених поседа. Сме ли се прет-
поставити да се акт, чи)и )е печат наг)ен у близини Сплита, односио на
разрезиван>е пореза на црквена иман>а у Далмацищ?
Запоставл>а)упи знача] печата егзарха Павла, досад ;е као на\-
важни)и споменик за датованье осниваньа сплитске архиепископи)е
служио )едан саркофаг из сплитске крстионице. Због натписа Н1с ге-
^и^^5се^. гга^еПз е1 тигеНз }оЬапшз рессашг ЬагсЫер1зсори8 кощ )е на
н>ему урезан, држало се да )е саркофаг био исклесан за првог сплитског
архиепископа .[ована Равен>анина. По стилским одликама орнамента с
предн>е стране саркофага и епиграфским карактеристикама н>еговог
. натписа, неки истраживачи мисле да саркофаг потиче из почетна VIII
15 М. Вагайа, Ыайугаггпк VII $го1)сса [т. Ка§1с1 Зисигса, 5епа НоГШепапа,
Тл^геЬ 1940, 401. зця; Тота АгЫфакоп, Кгошка, 109. п. 36.
'* Ь). Кагатап, 8агко1а§ 1уапа Кауеп)ап1па и 5рНш 1 гапо5гес1о\)еспа ркгегпа
огпатепика и Ъа\тас\){, Старинар III сер. 3 (1924 — 1925) 43—59; Ь). Кагатап,
О росесгта 5гес1п)е\')екоупов 5рН(а <1о §осНпе 800, 5епа НогШепапа, 2а(»геЬ 1940,
419—436; О. Ыоуак, Роу^евг. ЗрИга, 5р1к 1957, 44, 540.
17 Сп. В1еЫ, Ёгискв виг ГадгшгнзГгаиоп Ьугатшс йапв ГехагсЬаг с1е Кауеппе
(568—751), Рапе 1888, 178 8яя.
" Р. §181с, Роуце« Нгуат, 283.
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столећа19, док се другими чини да је он из одмаклог доба друге половине
тога века.20 Саркофаг има врло плитак поклопац на две воде, декорисан
једноставним дугачким крстом између чијих Кракова су урезана слова
формуле НС ХС ЫНКА (1С ХС ШКА)21. Ова формула и начин на
који је исписана допуштају нсшто прецизније датовање саркофага.
Најстарија сигурно датована формула 1С ХС >ПКА сусреће се тек
почетном пете деценије VIII века у Цариграду, а у каснијим столећима
добија све већу популарност у читавом Царству.22 Њена прва појава на
бедемима Цариграда исписана је опекой. Доцније, од средине IX
века, па све до најновијег времена, она се јавља у илустрованим руко-
писима, на новцу, печатима, текстшгу, литургијским посудама итд.23
На саркофагу у Сплиту уместо I два пута се јавља Н, што је доста честа
појава у оваквој формули, али она међутим нема неког одређенијег
значаја за датовање.24
Формула 1С ХС ШКА на поклопцу саркофага у Сплиту иск.ъу-
чује могућност његовог настанка крајем VII или почетном VIII, али
допушта датовање у почетак друге половине VIII столећа. Са настанком
равенског егзархата 751. г., интересовање за византијске поседе на дал-
матинској страни Јадрана се, као што је више пута истицано25, појачава,
па је сасвим могуће да је у саобраћају са престоницом Царства, којн
постаје све живљи,и формула 1С ХСК1КА, убрзо по свом дефинитивном
формирању у Цариграду, била пренета у Сплит. Орнаментација саркофага
стилски показује веома чисте облике, чему је такође несумњиво узрок
оживљена веза са престоницом. На скулптури саркофага нема трага тзв.
тропрутасте плетерне орнаментације, која од IX в. постаје типична за
Далмацију, а мотиви косо укрштених љиљана се повезују са неким
датованим споменицима из Италије из прве половине VIII века.26 Због
" М. ВагаЈа, №Југастк VII 51о1јеса 12 Ка§[е1 бисшгса, бепа НоГШепапа, 412.
,0 Ь). Кагатап, О зротешота VII и VIII 5[о1јеса и Оанпасф 1 о роктепји
Нгуага, Ујезтк Нгуагькоеа агћео1. агибиа N. б. 22—23 (1941—1942) 83—84.
11 Старинар III сер. 3 с 1924—1925) 52. хця; Ујехшк Нгу. агћео1. Јгибгуа N. 5.
22—23 (1941—1942) 83—84.
22 А. Ргокпу, 1С ХС №КА, Вугапипо*1ау1са XVII, 1 (1956) 106.
23 Вугапипоз1аујса XVII, 1 (1956) 108. «ј.
24 Вугап1Јпо81ау1са XVII, 1 (1956) 107. п. 50.
25 Р. бЈЈЈс, Роу1Ј?51 Нгуат, 290; бег» НоШ1ег1апа, 430. Ферлуга, о. с. 45—46.
оспорава такво тумачење уколико оно наводи на претпоставку да је у то време дошло
до стварања те.че Далмације. Међутим касније увођење тематског уређења у Дал-
мацији не искључујс живу заинтересованост Византинаца за ову своју територију.
Она је у другој половини VIII в. била одвојена са осталим деловима Илирика од
папске јурисдикције и припојена територнји цариградског патријарха. Уп. Остро-
горски, Историја Византије, Београд, 1959, 178. Осим саркофага архиепископа Јо-
вана и други интересантни археолошки налази византијског порекла из Далмације,
од којих су веома значајни бројни златници Константина V, такође илуструју живс
везе Царства са овим крајем.
20 Генеза мотива четири љиљана сложена у облику косо поставл>еног крста
са розетом на пресеку може се пратити још од касне антике. У VIII веку пак, у по-
четној фази развоја плетерне орнаментике он се доста често употребЈБава. Уп. аркаду
цнборија из Уа1роПсе11а из 712. г. (Уп. УјеЈшк Нгу. агћ. сЈгиЛуа 22—23 (1941—1942)
79. сл. 4) и саркофаг Краљице Теодоте из 720. у Павији (Уп. А. На$е1огГ, 01е Уогго-
тап15сће Р1а<;Г1к ш ПаПеп, Ье1р21е 1930, ТаГ. 44).
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свих ових момената веру^емо да )е наш саркофаг настао почетном друге
половине VIII века.
Наша разматракта о печату егзарха Павла ко;и )е на^ен у Солину
доказу)у могуКност да )е сплитска архиепископи)а била основана кра)'ем
VII или на почетку VIII столеЬа, док би се саркофаг из крстионице у
Сплиту могао датирати у прве децешф друге половине VIII века.
Временем* размак од око педесет година од предложеног датума осниван>а
сплитске архиепископи)е до времена клесаша саркофага из крстионице
у Сплиту не исюьучу^е претпоставку да )е ова) био намеаен првом
архиепископу Сплита. 1ован Равентанин )е могао бити привремено
сахран>ен у неко) гробшщи а кьегово тело )е касни^е, у друго) поло-
вини VIII века, могло бити пренето у тада исклесан саркофаг на коме
)е урезано н>егово име и високи свештенички чин.
I. Ы1КОЬА1ЕУ1С-8Т01КОУ1С
ЬЕ РЬОМВ БЕ Ь'ЕХАКСЦШ РАИЬ (723—726) БЕСОШ^ЕКТ А 80Ь^
К ё 8 и т ё
Ьез яиезгюпз ропат зиг Гех1згепсе ег Гогцатзагшп де Гаёпитзггагюп
Ъугатте еп Ва1таг1е ёапз 1ез аппёез яш от зшУ1ез ГёгаЪПззетет ёез
цчоиз 81ауез аи Ъогё ёе ГАёпаг1яие пе зот раз епсоге гёзошез. (Зиекикз
аигеигз сотте Вигу, ?1*1С ег 8апа езг1тет яие 1а Баигшие ёгап зоипизе
а Гашотё ёе Гехагяие ёе Кауеппе, гапё1з яие Рег1и^а езг ё'оршюп яи'еИе
пе ёёрепёан раз ёе сег ехагспаг. Ьез ёгиёез ёи зщег от )изци'а ргёзет
пё%1щё 1е гёпкмдпаде ёи зсеаи де Гехагяие Раи! (723—726) ггоиуё уегз
1а пп <1и 51ёс1е ёегтег а 8оИп ег риЬНё раг ВиПё. Сегге ггоиуаШе ёётотге
Яие Гехагяие ёе Кауеппе ехегсак зоп аигогпё еп Ва1таг1е ег яие се11е-а
ешг тсогрогёе а Гаёпитзггагюп гауеппаге ршзяи'П у тепёап сез асгез
оШаек. Ьа ёёсоиуегге ёи р1отЬ ёе Гехагяие Раи! а 8о1т гёгшм§пе поп
5еи1етет яие 1а Ва1таг1е гесопа^ззап Гашотё ёе Гехагспаг Ьугапип ёе
Кауеппе, та15 аизз1 яие ^ёз Iе ёёЬш ёи VIII '81ёс1е ои реиг-ёгге тёте
л'егз 1а пп ёи VIIе 1ез сопёпюпз 1оса1ез, Ьои1еуегзёез раг 1а спше ёе 8а1опе
ег ГёгаЪиззетет ёез 81ауез, з'ёга1ет аггап^ёез ёе зоне яи'оп а ри гезгаигег
1'аёлитзгга110п Ъугатте ег еп тёте гетрз Гопёег ГагсЬеуёспё ёе 8рш.
Ъа ёаге ёе 1а юпёагюп ёе сегге агспеуёспё, яш ёеуап гетр1асег се11е ёе
5а1опе, езг аизз1 тсеггате. Ье Гак яие 1ез ёгиёез атёпеигез от раззё
оигге 1е зсеаи ёе Гехагяие Раи1 оЬЦ§еак 1ез аигеигз, яи1 )изяи'а ргёзет
•ёшё^а^ет сепе яиезгюп, ёе з'арршег зиг ипе ргеиуе ё'огёге агспёоЬ^яие,
ип загсорпа^е зси1ргё, роггат Гтзспрйоп ё'ип сеггат „пагсЫер1зсориз
^паппез". Ршзяие 1а спгошяие ёе ТЬотаз Агспкиасопиз тетюппе
сотте Гопёагеиг ег ргепиег агсЬеУёяие ёе 8рНг 1еап ёе Кауеппе, оп
аггпЪиак 1е загсорЬа^е тепг1оппё а се ргё1аг. Роиггапг 1ез ор1П10пз зиг
1а спгопо1од1е ёе се загсЬорЬаее ег раг сопзёяиапг ёе 1а У1е ёе 1еап ёе
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бб I. М1ко1а)еу1С-5го)ко\:с
Кауеппе ег ае 1а гопааиоп ае ГагсЬеуёсЬё с1е 8рШ сИгГёгепт а се рот!,
Яие яиеЦиез аигеигз 1ез аагет аи соттепсетет <1и VIIIе гапсИз цие 1е5
аиггез 1ез героиззет щзяи'а 1а аешаёте тотё ой р1шбг а 1а йп ае се
тёте 31ёс1е. Ье р1отЬ ае Гехагяие Раи1 аррогге аизз1 а се ротг яие1яие$
ёсЫгаззететз. Ьа сЬгопо1о{ре аззег ргёазе аи доиуегаетет <1е сег.
ехагяие ргёзете ип гегттиз роз* яиет поп роиг 1а гопаагюп ае ГагсЬеуё
сЬё а 5р1Ь. Магз сотте П пе аок ёгге соп51аёгё сотте 1е ргепйег ехагяие
ае Кауеппе яш ауап гергёзетё ГаиюгЬё Ьухаптте еп Баипаие аргёв
ГёгаЬЬззетепг дез 31ауез, оп рем геси1ег 1а ааге ае 1а Гопаапоп <1е ГагсЬе
уёсЬё с1е ЗрНт аи соттепсетет аи VIIIе ои тёте а 1а пп с1и VIIе з1ёс1е.
— II гезге аопс а ёгаЬНг 81 1е загсорпа^е ае „Ьагаер18сориз ^Ьаппез" ауак
уга1тепг яиеЦиез гарроггз а\-ес 1е гопаагеиг с!е ГагсЬеуёсЬё ае ЗрЬг ]еап
ёе Кауеппе. Ье соиуегс1е ае се загсорЬаде ез* аёсогё с!'1те спмх е1 ае 1а
Гогти1е НХ ХС №1КА (1С ХС ШКА). Б'аргёз 1ез гесЬегсЬез ае Рго1о\у
1а Гогтик тепйоппё з'езг гёрепаие аапз 1е топае Ьугатт аёз 1а зесопае
тотё с1и VIIIе з1ёс1е. Ршзяие Гогпететайоп зси1ршга1е <1и загсорЬа§е
п'аррашет: раз аи згу1е аи сГетге1асз я1" езг 1е згу1е аоттат ае 1а
зси1ртге еп Ба1таг1е аёз 1е соттепсетет: аи IXе з1ёс1е, та1з зе геЬе
рЬкбг а 1а залргиге ае 1а Ваззе Аппяшгё, оп реш зиррозег яие се загсо-
рЬаде ёгаи 8си1рхё аи аёЪш ае 1а зесопае тотё аи VIIIе з1ёс1е е* яие
1е согрз ёе ГагсЬеуёяие 1еап у Ли а1огз ггапзроггё.
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Г. ОСТРОГОРСКИ
РАДОЛИВО
село светогорског манастира Ивирона
Село Радоливо, северозападно од Панга)ске Горе, ко)е и 'данас
постощ, вековима се налазило у власништву светогорског манастира
Ивирона. Био )е то )едан од на)значащи)их поседа овог манастира, али
и извор многих н>егових брига.
Цар Алекси]"е I Комнин поклонио )е ово село крадем XI века
куропалатиси Марией Василакини. То се види из извода из катастарске
кн>иге ко)и )е куропалатиси издао магистар Никита Анзас, суди)а вила и
хартулари)'е округа Волерона и Струме у теми Струме и Забалти)е.1
Према овом веома занимл>ивом документу, Радоливо )е тада имало 13
се-ъачких куКа и давало годинпье приход од 9 7/24 златника. Ме^утим,
пошто се замонашила, куропалатиса Василакина завештала га )е 1)УР?)И~
1анском манастиру на Свето) Гори, за поко) душе свога мужа, великог
доместика Ъур1)и)"анца Григори)а Пакури)-ана, познатог сарадника цара
Алексина I и оснивача Вачкова манастира код Пловдива.*
После тога се Радоливо, бар у оним документима ко)има наука
данас располаже, дуже време не спомин,е. Уосталом, цил> овог чланка
ни)е да прати истори)у тог села. Данас то би било и немогуКно учини-
ти ]'ер комплетно издание повела Ивирона )ош не постощ и многи доку
мента из ньеговог архива оста)у непознати . Желео бих да у расположивим
1 Р. Ьд1^ет, Айв деп Зспавкаттегп йез НеШ§еп Вегве?, МипсЬеп 1948, № 65
од августа 1098. (дал>е: Об1§ег, Зспаик.).
* Н>ен тестаменат сачуван )е у архиву Ивирона, али до сада ни)е издат. Уп.
Од1цег ЗсЬаок., стр. 180. Као датум овог тестамента Делгер наводи 4. новембар 1084.,
11ГГО )е, чини ми се, тешко ускладити са н>еговим датиран>ем малопре споменутог
документа Никите Анзаса у 1098. годину, као и са чшьеницом да )'е Григори)е Па-
кури)ан погинуо у рату са Печсшезима тек у пролеке 1086. СГ. Р. СНа1апа\>п, Езяа! виг
1е гё^пе д'А1ех18 Сотпепе,р. 105. Куропалатиса Василакина била )е свакако кЬи куро-
палата Василакина, што се, према Делгеру, и изрично наводи у вьеном тестаменту.
Куропалат Василаки)е не спомигье се, како изгледа, у другим изворима. У сваком
случа^у, упркос Делгеру, ни)е вероватно да се ради о Георгину Василаки^у кога Ана
Комнина спомтье на два места — без икаквс титуле (III, 69, 24 и 72, 3, ей. ЬегЬ; II,
158, 12 и 160, 21, ей. Ке0ег$сШаг), )ер га она не спомшье нимало „а1$ Оесгеиеп Шгеч
Уагеге", веН као учесника у завери против цара Алекси)а.
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документилш упозорим на извесне податке од ширег знача)'а ко)и освет-
л>ава)у стаьье у Византии у доба въеног опадаша, а ко^и се односе управо
на село Радоливо.
У об)авл>енил1 документима Ивирона из XIV века има више таквих
података, и то како у царским хрисовул>ама тако и у практицима Ивирона,
ко)'и су тек недавно постали приступачни захвал>у)'уКи значащим еди-
ци)ама Ф. Делгера.8 Пре неколико година осврнуо сам се веН на питан>е
сел>ака ко)'и су се иселили из Добровики)е и Овила, два ман>а села
Ивирона у околини Радолива, и покушао сам да на основу поменутих
практика расветлим )едан податак у Душаново) хрисовул>и Ивирону од
)ануара 1341, ко|и се до тада погрешно схватао.4 Овом приликом по-
забавиЬу се мало детал.ни)е питан>ем пореског задужен>а села Радолива,
питан>ем ко)е }е нарочито тиштило ивирске монахе.
Практици Ивирона, са ко)има данас располажемо, односе се на
два веЬа комплекса манастирских иман>а: четири практика из 1301.,
1317., 1321. и 1341 године да)у попис поседа са територи^е Солунске
теме, веЬином са Халкидика (три села налазе се у катепаники)у }ериса,
два у катепаники)у Каламари^е и само )'едно у катепаники)у Стримона, у
северном делу тадаплье Солунске теме); два практика из 1316. и 1341.
садрже попис ивирских поседа неточно од Струме, у области Панга^ске
Горе, на територи)и катепаники)а Забалти)е, )едног од пет катепаники)а
тадаплье теме Сера и Стримона. Вредност ова два комплекса била )е
отприлике под)еднака: први, ко)и се састо)ао од шест села, давао )е
годишаи приход од преко 600 перпера, други од преко 500, али )е ова)
други комплекс имао само )едно велико село: Радоливо, и три ман>а
засеока: Бориск, Овили Добровики)у (свакако слов. ДобровиЬи). Из-
гледа да )е Радоливо било не само на)веЬе село ме!)у поседима Ивирона
него и на]веЬе место у катепаники)у Забалти)е. Према Теохаридису,
аутору пажл>ивог истори}ско-географског истраживааа о катепаники)има
Македони)е, Радоливо )е било центар тог катепанишф.8
Ако се сетимо да )е кра)ем XI века Радоливо имало само 13 сел>ачких
породила и давало приход од 9 7/24 номизми, видеЬемо да )'е оно од тада
)ако порасло. Практик из 1316. године наводи у Радоливу преко 230
селлчких породила*, од ко)их манастир добила годишше преко 400 пер
пера.7 На овом примеру видимо како су се снажно развивала по)едина
византи^ска населл, а и како су расли током времена приходи по)единих
византийских манастира. Економска историка византийских манастира,
3 1)с%ег, ЗсЬаик. Ыг 66/7—74/7 и нарочито Оо1^ет, ЗесЬз ЪугапишвсЬе Ргак-
11ка Йев 14. тапгЬипс1ег18 Гиг Йаз А(по8к1о81ег 1Ьегоп, АЬЬ. о". Вауег. Акас1. <1. №15$.,
РЪПов. - ЫК. К.1., N. Р. Ней 28, 1949 (дал»е: Л%ег, Зесп8 Ргакпка).
* Уп. Г. Острогорски, Две белешке о Душановим хрисовулама светогорском
манастиру Ивирону, Зборник Матице Српске 13/14 (1956) 75 сл.
5 Г. Теохаридис,, Катетоо*Ь«а тт& Махе8о^<;, Солун 1954, стр. 50 сл. В. и
мапу на кра^у кн>иге.
• СГ. Од^ег, 5есЬ8 Ргакпка, р. 27.
' За)'едно с Бориском, Овилом и Добровики)ом, Радоливо ;е 1316. имало
приход од 520 перп.: Ъд1§ег, Зеспз Ргакпка, практик К К 334.
Радоливо 69
нарочито на)веЬих и на]угледни)их ме1)у н>има, пружа углавном слику
сталног пораста н>ихових земл>ишних поседа и парика, а према томе и
вьихових прихода. Ова) успон тра)ао )е вековима и може се, и поред
повремених политичких и црквенополитичких криза, пратити све до
средине XIV века. Од средина XIV века успон се зауставл>а и узлазна
лини)а развитка замевьу)е се низлазном, )ер нагло политичко и економско
опадание Царства захвата и на)угледни)е манастире. Ова чшьеница, на
ко)у смо веЬ указали из друге перспективе пратеЬи развитак византи)ске
прони]е, )асно се одражава у практицима Ивирског манастира, а наПасни|е
1е илустру)е истори)а ивирског села Радолива и въегових засеока.
Пошто се у архиву Ивирона сачувало више полиса из прве поло
вине XIV века ко)и се односе на )едне те исте поседе, у могуЬности смо
да пратимо промене ко)е су у ово време наста^але на тим поседима.
Ме1)у рани)е об)авл>еном градом сличне сери]'е практика су ретке. Наро
чито су интересантни у том погледу практици Зографског манастира из
1294., 1300. и 1320.8 и практици Ксенофонтовог манастира из 1300.,
1318., 1320. и 1338. године.9 Н>има се могу додати и два врло занимгьива,
али )ако оштеЬена практика Есфигменског манастира, саставл>ена 1298/9.
(?) и око 1320.10 Иако сви ови документа спада)у у време у коме )е прив-
редно и политичко опадаше Византи)ског царства веН било почело, они
подударно сведоче о непрекидном повеЬаванъу благостаньа манастира.
Доиста, током првих децени)а XIV века, византийски манастири не само
одржава)'у него и знатно повеЬава)у сво)у економску моН. После кризе
кроз ко)у су прошли за време латинске владавине и унионистичке по
литике Михаила VIII Палеолога, манастири доживл>ава)у, под изра-
зито православном владом Андроника II, период нарочитог цветаша.
Ово цветаае одражава)у и документа о ко)има )е реч.11
Поседи Зографа били су кра)ем XIII века )ОШ врло скромни:
1294. године манастир )е имао свега 716 1/4 моди)а земл>е и 15 1/2 мод.
винограда, а н>егови приходи износили су само 19 перпера. Али )е затим
дошао нагао скок: до 1300. годишн>и приходи бугарског манастира на
Свето) Гори попели су сена46перп.; до 1320. на 138 1/6перп.,а земл.ишни
поседи на 1225 одн. 3598 мод.12
Брзо су расли и земл>ишни поседи Ксенофонтовог манастига: 1318.
манастир )е имао више од 5000 мод. земл>е, 1320. око 8000, а 1338. преко
8 А«е5 <1е 2оегарЬои, № 53, 15, 17 (Виз. Врем. 13, 1907).
9 Асгев ае ХёпорЬоп, Ыг 3, 6, 7, 11 (Вия. Врем. 10, 1903).
10 А«е5 й'ЕхрЫвтелои, р. XIV—XV, XV—XVII (Виз. Врем. 12, 1906). Нова
издан>а светогорских повелэа ко]а су у припрсми свакако Кс знатно повеЬати та)
важни упоредии материал. Нарочито драгоцену гра!)у люжемо да очеку)емо од
комплетног издала богатог архива Вслике Лавре ко)е припр-'ма П. Лемерл.
11 О овим и низу других практика в. детал>ни)е: Г. Осшрогорски, Византийские
писцовые книги, Вугапипо$1. 9 (1948) 203 сл. (= Византийке катастарске кн,иге,
Историско-правни зборник 2, 1949, 3 сл. = Роиг ГЫ5С01ге с1е 1а Геос1а111ё Ьу2ат1пе,
ВгихеИея 1954, 259 зя.).
18 Зографски парици имали су 1294. године само 2 моди)а винограда, 1300. —
38 мод. винограда и 15 мод. земл>е, 1320. — 501/3 мод. винограда и 309 мод. земле;
Нэихова плаЬа1ьа манастиру износила су 1294. године 2перп., 1300. — 12 1/г- 1320. —
271/* перп.
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12.000. На поседима Ксенсфонтовог манастира, псписаним у његовим
практицима, седели су углавном елефтери, најсирсмашнија категорија
позновизантијског сељаштва. Међутим, тешко економско стање земље
само је појачавало прилив ових сељака-бескућниканаманастирскаимања,
а према томе се и општа свота њихових плаћања манастиру, ма колико
скромна била, стално повећавала. 1300. године износила је 5 перп. и 22
кератија, 1318. односно 1320. — 7 перп., а 1338. више но 17 перп.
Управо огроман био је у овом периоду пораст богатства Есфиг-
менског манастира. Иако оштећен и издат са знатним лакунама и грешкама
први есфигменски практик показује да су пред сам крај XIII века го-
дишњи приходи овог манастира износили 141 перп. Од тога је манастир
задржавао 123 перп., а 18 плаћао на име државних дажбина. Око 1320.
године, према другом есфигл.енском практику, манастир је убирао од
својих парика 388 перп., док су остали његови приходи, који се наводе
у дугачком набрајању, износили, према практику, укупно 320 перп.13
Као општи збир годишњих прихода манастира практик, свакако погрешно ,
наводи 500 перп. (уместо 700?). Врло је карактеристично да је отпала и
обавеза плаћања извесних дажбина држави: манастир је стекао потпун
имунитет и сви приходи од његових парика и земаља припадају њему.14
Практици Ивирона пружају сасвим друкчију слику. Супротно
документима малопре цитираних манастира који, са јединим изузетком
најмлађег практика Ксенофонтовог манастира, одражавају стање до 1320.,
практици Иверона обавештавају нас о стању на његовим поседима све
до критичне 1341. године, када су прилике у Царству почеле нагло да
се погоршавају. Првих деценија XIV века опширни поседи овог богатог
манастира одају слику извесног стабилног просперитета. Комплекс ње-
гових имања у Солунској теми имао је 1301 . године приход од 675 перп.
До 1317. тај приход је порастао за 2 перпере. Исти годшшьи приход
од 677 перп. исказан је и у практику из 1321 . 18 Међутим, практик из 1341 .
показује да је годишњи приход са ивирских имања у Солунској теми
спао на 633 перп. , и сам практик истиче да се приход с ових имања смањио
за 44 перп. годишње „због напада непријателл".1*
Још изразитије је опадање на оном комплексу ивирских поседа
чије је језгро сачињавало село Радоливо. Према практику из 1316.,
приход од Радолива и оближњих малих села Бориска, Овила и Добро-
викије износио је 520 перп.17 Међутим, практик из 1341 . наводи своту од
11 Изгледа да овај збир није сасвим тачан. Ако се саберу поједине ставке
добија се 308'/'. Истина код једне ставке цифра прихода изостављена је у изданьу
којим располажемо, али је тешко пргдпоставити да је она износила преко 11 перп.
Ради се о дажбини од вашара који се одржавао на зешьама манастира. Такве дажбине
обично су износиле неколико перпера.
14 Посебну пажњу заслужује и чињеница да, према првом практи ( Есфиг-
менски манастир није имао право да на своје парике удара глобе за убиствЈ насиље
ни да убира дажбине од пронађеног блага, док, према другом практик-, његово
право на глобе („аир") није ничим ограничено. Уп. Острогорски, Виз. писц. иги 299
сл. В. и моју расправу К истории иммунитета в Византии, Виз. Врем. 13 (195 103 сл.
15 1><%<гг, бесћв Ргакпка, А 454, К 599, Р 586.
" 1Ш. V 456/7.
" 1ЫЛ. К К 334.
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свега 448 перп.18 Уствари приход те године био )е )ош знатно мавъи.
Саставл>ач практика, први ловац тован Ватац, да)е нам драгоцена обаве-
штеаа о стан>у у коме )е затекао ова села Ивирона. Констатовао ]'е, найме,
да су села Овил и Добровики)а опустела, )ер се ньихово становништво
иселило због напада Турака и отишло другде, на различита архонтска и
прони)арска иман>а. Нема)уЬи, према томе, могуЬности да изврши попие
ових села, 1ован Ватац )е, како сам об)'ашн>ава, без много предомишл>ан>а
уписао на име прихода од въих износ од 60 перп., )ер )е толики био шихов
приход према полису орфанотрофа Кедрина, саставл>ача практика из
1316. 1В. Ова) износ био )е, дакле, еасвим фиктиван: приход Ивирона од
комплекса Радолива 1341. године уствари ни)е износно ни 448, веН 448
маше 60, т). 388 перпера (према ранних 520 перп.).
Ме^утим, рента од Радолива само )е ]едним делом припадала Иви-
рону )ер )е ово село било оптереЬено порезом, и то врло високим. Села
Ивирона у Солунско) теми била су ослобо^ена свих државних дажбина, и
практици ко)и се односе на та села истичу сваки пут да сви наведени при
ходи припада)у манастиру без икаквих ограниченна. Напротив, практици
ко)и се односе на комплекс Радоливо указу)у да ивирски монаси мора)у
да, од сакушьених прихода, 200 перп. преда]'у државно) благащи као
сво)"е пореско задужен>е у.е<раХаюу). То указу)е орфанотроф Трифон
Кедрин у практику из 1316. подвлачеКи да Ье од 520 перп., колико )"е
износно приход с ових поседа те године, монаси 200 перп. предати др
жавно) блага)ни, а 320 перп. задржати.20 То истиче и ]ован Ватац у
практику из 1341 . }ер пореска обавеза Радолива остала )е иста и износила
)е, као и рани)е> 200 перп., мада су въегови приходи, као што смо видели,
)ако опали,тако да )е те године манастир морао да преда држави више од
половине свог прихода са села Радолива. Вал>да због тога ]овзн Ватац,
за разлику од Трифона Кедрина, не наводи колико Не Ивирон задржати
у сво)у корист веЬ само указу)'е да Не манастир 200 перп. предати држави
а да Ье остало уживати „потпуно неометано и непоколебл>иво, неопозиво
и неоту^иво", како веЬ гласи устал>ена византи)'ска формула.*1
Кратак податак о пореско) обавези Радолива налази се веК у хри-
совул>и Михаила IX, сина и савладара Андроника II.22 Потвр!)у)уКи све
" 1Ш. КУ 241.
" 1ЫА. КУ 232—237. Овил и Добровики)'а налазили су се |ужно од Панга)ске
горе, отворени нападу са мора, и зато су страдали од турске на^езде, док се Радоливо,
као и сеоце Бориск, налазило заклон.ено, с оне стране горе, и стога )е остало поште-
1)ено. Уп. Осшрогорски, Две белешке 77 сл.
30 1Ш. КК 334—337.
» 1Ый. КУ 241—243.
** Об1цег, Зспакк. Ыг 37 издао )е ову хрисовулу према савременом препису
патри)арха Нифонта од априла 1311. Делимично издаше оригинала (само набра]ан>е
поседа) да^е М. И. Гедеон, ПатркхрХ1ха1 'Ефтцжер^с!; Ы. тг)~ -?|[хет6ра? Ь<хХт)<лаот1Х7)<;
^а-горЕа? 1500—1912, I, Атина 1926, 41—44. Ман>и фрагмент оригинала да)е и
Иб1цет, РасзшШез Ьугатптспег Ка1$егкиш1еп, МипсЬеп 1932, 34, з^. Важно истра-
живаше о ово) хрисовули, као и о хрисовул»и Тована VI Кантакузина о ко)0) Ке )ош
бити говора: Ш&ег, 2и йеп игкипдеп с1е$ А1по5к1о$гег5 1Ьегоп, прештампано у
ВугапишзсНе В1р1ощаик (1956) 176 8^.
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поседе Ивирону, ова хрисовул>а од августа 1310. на првом месту наводи
иман>е Радоливо (тб 7гроаате^ т% 'Ра^оХт^оик;) и истиче при томе
да ово иман>е, и то само оно ме!)у свим ивирским поседима, има да плаКа
порез државно]' блага)ни.23 Непосредно иза Радолива наведена су и
овде села Овил и Добровики)а, али ни она нису задужена никаквим.
дажбинама. Хрисовул>аиз 1310. показухе, дакле, да се пореска обавеза,
забележена у Ивирским практицима, ни)е односила на цео комплекс
поседа пописан у тим практицима веК само на Радоливо. Ова пореска
обавеза означена ]е и овде реч)у хесраХа^.24 Н>ен износ се не наводи век
се каже само да Радоливо има да плаНа државно) блага)ни кефалеон ко)и
\е, извршивши мереше тог иман>а и гьегове територи)'е, одредио покощи
пансеваст севаст Теологит. Захвал>у)уЬи ивирским практицима, знамо да
ова) у хрисовул>и узгред споменути порез ни)е износио ништаман>е но 200
перп. и да ]е веЬ 1341. манастир веЬи део прихода од Радолива давао
држави, а маньи задржавао за себе.
Ме^утим, ни та) маши део Ивирски манастир ни)е дуго уживао
„неометано и непоколебл>иво", као што му ]е то гарантовао практик
1ована Ватаца од априла 1341. У |есен теисте 1341. године избио )е, као
што )е познато, дугогодишвъи гра^ански рат ко)и )е коначно разорио
Царство. У тим критичним годинама пореска обавеза села Радолива била
)е повеЬана — за сто од сто.
Ово се види из хрисовул>е Стефана Душана Ивирону од )ануара
1346.85 Ивирски монаси, како саопштава хрисовул>а, посетили су цара
Стефана и замолили га да их ослободи пореза ко)и су до тада плаКали,
износеЬи да )е вьихово имавъе (хт7](ха) Радоливо давало — прво у царски
вести)ариь а затим стратиотима — 400 перп. годиппье, и то 200 перп. на
име зевгаратики)а, а 200 на име кефалеона.26 Према томе, поред оних
200 перп. ко)е су рани)'е, како 1316. тако )ош и 1341., сачин>авале н>егову
пореску обавезу, н.егов кефалеон, Радоливо )е плакало сада )'ош исто
толико на име суплементарног пореза — зевгаратики)а, о коме у практику
23 Оо&ег, ЗсЬаггк. № 37, 56—59. Гедеон, н. д. 41.
84 Не може бити више никакие сулиье — документа ко)и се односе на сгло
Радоливо нарочито |асно то доказу)у — да хесраХакл), као порески термин, има опште
значение иореског задужела (пореско „поглавле", пореска свота, ставка), а никако
не значи главарину, како се раните мислило. СГ. /)<%ег, ЗсЬатгк. р. 109. N. Згюгопск,
КссЬегспев зиг 1е сайав[ге Ъухаппп е1 1а ПзсаНгё аих XIе е( XIIе 51ёс1е8: 1е саёазие
с!е ТЬёЪез, АгЬёпеЕ—Рапз 1959, 112 греши кад тврди да )е кефалеон увек везан
са харагмом и да чини )едну целину с н»ом, а исто тако и кад предлаже да се у Душано-
во) хрисовул.и Зографу од априла 1346. (Асгез йе 2о^гарЬои № 37, 43 — Солов)е«-
Мошин, Грчке повела ерпских владара бр. 9, 54) той хг<раХа(ои той уарау^ато^
замени са той хесраХс^оо ха1 той х°фаУ(^т°?) што )е> како се лепо види из контекста,
немогуЬно. Произвольна )е и шегова тврдаа да се кефалеон, за разлику од харагме,
убирао у ситном новцу.
25 Солов)ев-Мошш, бр. 6.
!" 1Ый. бр. 6, 14—20. Према Душаново; хрисовул>и, та) порез )е давало
Радоливо (хета тыу айтой ттоо 4т^ра™ хт/)[лЛть™. Ме^утим, као што смо видели из
хрисовул>е Михаила IX, од свих ивирских села )едино )е Радоливо било оптереЬено
порезом. У сваком случа)у, како показухе ова хрисовул>а, ни Овил ни Добровики}а
нису учествовали у плаЬаау дажбина наметнутих Радоливу.
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из 1341. године )ош нема говора.87 Карактеристичан )е и податак да )е
порез са села Радолива, првобитно исплаЬиван државно) блага)ни одн.
царском вести]ари)у, а да )'е затим даван стратиотима, т). прони)арима.
Нагло повеЬанье пореза на село Радоливо ко^е )е византийска влада
спровела у годинама гра^анског рата ишло )е, дакле, у корист прони)ара
и било )е диктовано желюм царске владе за )ачан.ем во)них снага и при-
доби)ан>ем присталица из редова прони^ара.28
Дуплираше и онако тешке пореске обавезе села Радолива пред
ставляло )е свакако велики терет за Ивирски манастир. Као што смо
видели, ньегови приходи су опадали, па )е веЬ 1341. целокупна рента
од села Радолива фактички износила манъе но 400 перпера. За време
гра^анског рата и Душанових во)них акци)а ситуащф се свакако )ош
погоршала. ОбраКа)уЬи се Душану 1346., ивирски монаси указали су
па „разаранье и поремеЬа^е" ко)е су шихови поседи и метоси претрпели.29
Према томе, ради подмириваша новог, повеЬаног пореза манастир )е
морао не само да преда држави односно прони]арима сав сво) приход
од Радолива веК да употреби и приходе од других сво)их поседа. Заним-
Лэиво )е да су поседи Ивирона ко)и су од раните уживали имунитет
задржали и далье сво)е привилеги)е. То )е врло карактеристично за
византийку пореску политику. Приморана да подигне порезе, визан
тийска влада )е више волела да повеЬа терет и онако тешко оптере-
Ьених поседа него да тражи било шта од оних земал>а ко)е су )едном
добиле право имунитета. Ни)е никакво чудо што се Ивирон нашао
пого^ен наглим повеКан>ем пореске обавезе села Радолива, кощм )е
ова) ньегов на)веКи посед постао дефицитен. И чим )е Света Гора пот-
• пала под Душанову власт, ивирски монаси су пожурили да замоле свог
новог господара да их тог терета ослободи.
Душан )е изашао у сусрет н>ихово) молби и хрисовул>ом од )ануара
1346. ослободио Радоливо плаКаньа пореза од 400 перп. Питан>е тог
пореза )есте главни предмет ове Душанове хрисову.ъе и непосредни
узрок ньеног издаван>а. Оно се расправлю на првом месту и чини основну
садржину овог документа. Кратко и сумарно потвр!)иван>е поседа Ивир-
ског манастира само се на н>ега надовезу)е, а на кра)у се подвлачи право
Ивирона да тражи и да врати сво)е одбегле сел>аке из Овила и Добро-
вики)е — питаше ко)е )е тако^е )ако узнемиравало манастир.
Као што )е познато, Душан )е, пошто )е завладао Светом Гором,
издао новембра 1345., )ош као крал>, „општу хрисовул>у" свим свето-
горским манастирима.30 Иза тога Ке доКи дуг низ хрисовул>а по)единим
манастирима. Нарочито велики бро) даровница даЬе Душан по)едини.м
светогорским манастирима априла 1346. поводом свог крунисанъа за
цара. Ме1)утим, хрисову.ъа ко]ом )с Ивирон ослобо^ен пдаЬаша пореза
17 О зсвгаратики)у в. Со.юв]св и Машин, 442 сл. Г. Осшрогорски, Виз. пнец.
книги 246 и 296 сл.
" Уп. Г. Осшрогорски, Протф ] 07 сл.
28 Соловьев—Мошин, бр. 7, 74.
Солов]св—Мошин, 6р. 5.
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за село Радоливо издата )е, као што смо видели, веЬ )"ануара 1346., на_
специ)*алну молбу ивирских калуфера, ко)'и су )едва дочекали да иске—
ристе дарежл>ивост новог господара Свете Горе. То )е прва позната
хрисовул>а ко)у )"е Душан издао )'едном светогорском манастиру после
преласка Свете Горе под шегову власт и прва позната повел>а ко)у }е
он потписао као пар.31
Априла 1346., ме!)у другим светогорским манастирима, добио )е
и Ивирон од цара Стефана нову хрисовул>у.зг Хрисовульа потврг)у)е
право власништва манастира на све аегове поседе — на челу дугачког
списка тих поседа налази се Радоливо —, понавл>а одлуку о ослобог)ен>у
Радолива од кефалеона и зевгаратики]а, позива)уЬи се на претходну
хрисовул,у, ослобаг)а манастир свих државних дажбина и глоба, да)е
му потпун имунитет и забран>у)е кефали^ама и осталим чиновницима
улазак на ньегове поседе, ослобаг}а унапред од свих дажбина и оне до-
сел>енике (елефтере) ко]е Не манастир довести на сво]е землл.
* * *
Тако )'е Ивирон, захвал.у)"уКи дарежл>ивости ерпског цара, осло-
бо1)гн обавезе да ма шта плапа за сво)е поседе, а нарочито за сво)е село
Радоливо. Опроштен му )е не само вишак кощ )'е био наметнут Радоливу
претходних година веН )'е укинута свака пореска обавеза, чак и она
ко)у )е то село сносило под византийском влашЬу пре граг)анског рата.
Ме1>утим, добивши од Душана ову значащу повластицу као и потврду
свих сво)их поседа и рани)"их привилеги)а, ивирски калуг)ери нису се
тиме задовол>или. Они су се обратили и византи]'ским властима и добили
су исте привидение прво, 1351. године, од ]ована VI Кантакузина,
а затим, 1357., и од тована V Палеолога. Да ли да тражимо об)ашн>ен>е
ово) чин>еници у претпоставци да )е облает у ко]о) се налазило Радо
ливо, после Кантакузинове офанзиве у Македонии 1350., дошла под
византи]'ску власт? Таква предпоставка тешко би се могла бранити, а
видеКемо да су византи)ске власти давале светогорским манастирима
привилеги)е и за оне поседе ко)е су се несумшиво налазили на ерпско)
територи)и. Кантакузинова прича о томе да )е измену ньега и Душана
дошло до споразума о деоби Македони)е (и о повратку Епира и Теса-
ли)е)33 не изгледа нимало вероватна.34 У сваком случа)'у, и према Канта-
кузину, та] тобожньи споразум остао ]е неостварен. Као што тачно каже
П. Лемерл, резимира)уКи догаг}а)е из 1350. године, „с1ап$ 1а МасёсЫпе
м Изгледа, меЬутим, да )е и Зограф хитно тражио и добио од Душана хрисо-
ву.ъу, ко)а се тако1)е тицала пореске обавезе манастира. У хрисовул>и Зографу од
априла 1346. Душан напомюье (Соловьев—Мошин, бр. 9, 35—42) да )е недавно веК
ослободио Зографски манастир дотадапнье н>егове обавезе да плаЬа државно) бла
га)ни 50 перп. на име ситарки)е (х«Р^ той хе<ра)аЕои т»)^ аьтархСоь;). Случа) )е,
даюк, сасвим аналоган: манастир )е добио од новог господара Свете Горе ослобо^енл
од пореске обавезе ко)е ни)е успео да се ослободи за времг византи)ске власти. О
ово) пореско) обавези Зографа в. Г. Осшрогорски, К истории иммунитета 82 сл.
33 Соловьев и Мошин, бр. 7.
33 Сашасигеп. III, р. 155—156, ей. Вопп.
" Уп. 1иречек, Нстори)а Срба I3, 230. М. ДиниН, у Истори)и народа 1утославеи)
I (1953) 359.
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опепга1е, 1! зетЫе Ыеп цие пеп п'ауак ёсё спапдё, ег. ^ие Гойя 1е еГГопя
с1е Сатасигёпе ёодеш сктеигёз уатз".35
Хрисовул>е оба византи)ска цара односе се на све поседе Ивир-
ског манастира, али доносе занимл>иве одредбе и о питавъу пореске
обавезе Радолива. Хрисовул>а 1ована Кантакузина, издата 14. )уда
1351 .3*, потвр!)у)е прво право власништва Ивирона на сва аегова имаша,
наводеЬи их у уобича)еном дугачком набра)ан>у, било да се налазе на
византи^ско) или на српско) територи)и, а онда се осврКе на специ^алне
молбе калуфера. И ето, главна въихова молба односила се опет на Радо
ливо. Ивирски монаси су изнели да )е Радоливо имало да плака х<*Рг/;
хе9ала1оъ 480 перп. и замолили су цара 1ована Кантакузина да се ова
пореска обавеза укине.37 Уз то су молили да им се врати земгьа
у близини села Мелинщфне ко)а )'е била дата прошфрима.38 тован VI
прихвата обе молбе и наре1)у)е да се поменути кефалеон не узима од
манастира а да се тражена земл>а преда н>ему за)едно са въеним рибо-
ловом. Ово наре1)ен>е )е утолико занимл>иви)'е што се Мелинци)ана,
стари посед Ивирона, налазила на дон>о) Струми, т) . ван икакве сумн>е
на територищ српског цара.39 Наре^евъе о укидан>у пореске обавезе
села Радолива понавл>а се )ош )едном на кра)у хрисовул.е, и то на врло
категорички начин.40
Занимл>иво )е да при томе Кантакузинова хрисовул>а ни )едном
реч)у не спомивъе да )е Радоливо веН пре пет година било ослобо^ено
пореске обавезе хрисовутьама Стефана Душана. Исто тако, потвр^у-
)уЪи право власништва Ивирона на шегове поседе, ]овш Кантакузин
нигде не спомин>е српског цара, иако )е то право било за)амчено са
свим деталима Душановом хрисовулюм од априла 1346., али се зато
" Р. Ьетег1е, РЬШррех е: 1а Масёо^оте опетак а Гёрояие сЬгёиеппе е( Ьу-
гапйпс, Рапз, 1945, р. 202.
" Наративни део ове хрисовуле издао )е Гедеон, н. д. 44—49. Н>ен почетак
и кра) об)авио )е накнадно Р. Од^ег, 2и с!еп Ьтгкипс!еп с1е5 А1по8к1о81егз 1Ьеюп
ВугапишзсЬе В1р1ота11к (1956) 179 Г.
*' Оо/^ег, Вуг. В1р1отапк 179, 28. Уствари, као што знамо из Душанове
хрисовул»е, Радоливо ни>е плаКало 480 него 400 перпера: 200 на име кефалеона и
200 на им: зевгаратики)а (Катакузинова хрисову.ъа не спом;пье зевгаратнки) веК
обухвата цело пореско задужен>е Радолива реч)у кефалеон). Истина, текст на овом
месту оштеКен )е сави)ан>ем и тешко се чита, али се на фотографии ко)у ]е Делгер.
приложив може прилично )асно разабрати тстрахбаюс 6у8о7)х<^та. СГ. йд1§ег, Вуг.
В1р1отапк 179, 26 8Я. и табл. XIX.
" йд^ег, Вуг. В1р1отапк 179.
*• Хрисовул.а ]ована Кантакузина {Гедеон, стр. 46) изрично каже да се метох
Мелинци)ана (Гедеон погрешно пише МеХ1ут^1стх7]) налази око Стримона, а из Душа-
нове хрисовул>е Ивирону од )ануара 1346 {Соловьев—Мошин, бр. 6, 33) може се заклю
чит да се Мелинци)ана налазила у области Сера. Хрисовул>а |ована Кантакузина
{Гедеон 46 и Вд1$ег Вуг. ВгрЬтапк 180, 37) споминъе на овом метоху риболов, Ду-
шапова хрисовул>э Ивирону одаприла 1346 {Соловьев—Мошин, бр. 7, 43—45) рн-
барске чамце и лаг)е, а хрисовул>а ]ована V Ивирону од августа 1357 {йд1§ег ЗсЬаик.
9, 29) и )едно и друго. ВеК хрисовулл НчКифора III Воташцата од )ула 1079. (Оо^ег,
Зспаик. 35, 62) сп.мчн>е Мглиншфну као посед Ивирона. — Ш/?ег, 5сЬа:гк. р.
46 (9, 29 В) доели погрешно да сс ради о м:тоху код Скопл>а.
<0 Ш/?ег, Вуг. О^рЬтапк 180, 44.
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на више места изрично позива на стари)"е хрисовул>е, простагме и друге
исправе византийских царева, свощх „предана".41 Вреди узгред на-
поменути да )е у Кантакузиново) хрисовул>и забележено да се станов-
ници Добровики)е и Овила „налазе одскора у разним градовима".42
Видели смо да су се они иселили )ош пре 1341. године. Очигледно се
нису никад ни вратили на земл>е Ивирона населивши се у оближн>им
градовима, и према томе су Добровики)а и Овил означени у Кантаку-
зиново) хрисовул,и као паХмох^рю. (стара, напуштена села).43
Кантакузинова хрисовул>а издата )е у времену над су односи из
мену н>ега и Душана били непри]'ател>ски, док )'е измену Душана и То-
вана V Палеолога дошло, напротив, до зближеньа. Управо тада, исте
године и истог месеца О'ула 1351.), 1ован V )е, на Душанову молбу,
издао хрисовул>у Хидандару потвр1)у)уЬи све поседе и привилеги)е
српског манастира на Свето) Гори.44 У ово) хрисовул>и }ован V не само
изрично спомин>е Душана веЬ га и назива „преузвишеним царем Срби)'е
и волнении у)аком".45 Ме^утим, у сво)0) хрисовул>и Ивирону од августа
1357.,46 ко)а нас овде првенствено занима, ни }ован V не спомшье Душана
ни )едном реч)у. Разуме се да 1ован V не споми&е ни Кантакузина. У
осталом при саставл>ан»у ове хрисовул>е, канцелари)'а 1ована V ни)е се ни
користила хрисовул>ом 1ована Кантакузина, издатом пре шест година
истом манастиру . Потврг)у)уКи поседе Ивирона, хрисовулл }ованаV и ]о-
вана VI набра)а)у их сасвим друкчи)им редом, а и иначе се знатно мег)у-
собно разлику)у . Напротив, хрисовул»а }ована V умногоме се подудара са
Душановом хрисовул,ом Ивирону од априла 1346., било да се н>ом ди-
ректно послужила или, што )е вероватни^е, да су и )една и друга пола-
зиле од хрисовул^е Андроника III. ]ован V се више пута позива на
хрисовул>е и простагме Андроника II и Андроника III, а и Душан спо-
мин>е хрисовул>е и простагме свощх византийских претходника.47 Ду-
гачак списак ивирских поседа подудара се у хрисовул>ама Стефана
Душана и 1ована Палеолога готово од речи до речи и завршава се у обе
хрисовул>е истим податком према коме Ивирон има „у Рендини куЬе и
41 Андроника II }ован Кантакузин назива сводим дедсм, а Андроника III
сводим братом, позива)уЬи се на простагм; той те аи&^тои |^.ОV той [ЗаочХёыс; той
т:а777гои тгд (ЗаочХеСа? |хо\) ха1 той Оеютатои цои Зеатгбтои ха1 (ЗаочХЕЫ^ той а8еХ<рой
ту); ^аочХгих; [лом, тйу ао181;лоч хоа (лахарьто^ (Гедеон 48). В. сличне примере: Од1$ег,
1< паппсз VI. Кашакигспоя аЬ Йупазпвспег Тоеетгшз!, Аппа1ез йе Ппвг. Копйакоу
10 (1938) 19 ГГ.
** Гедеон, н. д. 48.
** Уп. Г. Осшрогорски, Две белешке 78 сл.
44 Ас(С5 йе СпИапйаг, № 138.
41 На знача; опог документа, (едине византн)ске хрисовуде у ко)0) )е Душан
назван царем, истина само царем Срби)е, лепо )е указао М. ДиниЬ, Душанова царска
титула у очима савременнка, Зборник у част шесте стогодишн>ице Законнка цара
Душана, I, Београд 1951, 97 сл.
46 Оо1?ег, Зспаик. № 9.
47 Хрисову.ъа Андроника III, нзгледа, ни)е сачувана. Хрисовулл Андроника
11 била )е свакако идентична са хрисовул>ом Михаила IX од августа 1310., о ко)0)
смо говорили горе. Посто;и и хрисов\'л»а Андроника II од )'уна 1283. ко)а ни)е издата:
СГ. Вб1§ег, В2 36 (1936) 465.
Радоливо 77
двојицу парика званих корпари (хаХа&абгс)".*8 Мора да су ти корпари
д>то седели у Рендини, поготово ако се исти податак, што је вероватно,
налазио већ и у хрисовуљи Андроника III . Или је овај податак механички
преношен из једне хрисовулье у другу?
Византија је неоспорно располагала јаким и искусним чиновничким
апаратом какав ниједна друга средњовековна држава ни приближно
није шкала. Али и искусним византијским чиновницима, па и самим
царским канцеларијама чешће су се поткрадале грешке, понекад и
доста крупне и изненађујуће. Документа о Радоливу дају неколико
примера таквих грешака. Као што смо видели, према Душановој хри-
совуљи Ивирону од јануара 1346., пореска обавеза села Радолива из
носила је 400 перп. годишње, а према хрисовуљи Јована Кантакузина од
јула 1351. 480 перп. Док се навод Душанове хрисовуље може довести
у склад са подацима ивирских практика из 1316. и 1341. и само показу је
да је после 1341 . пореска обавеза Радолива била подигнута од 200 на 400
перп., дотле се у наводу Кантакузинове хрисовуље несумњиво крије
грешка, јер је тај порез био 1346. укинут Душановом одлуком, те није
ни могао да буде још једном повећан. Међутим, хрисовул»а Јована V
Палеолога од августа 1357. наводи своту која се зачудо не слаже ни са
једним од претходних докумената. Према њој, Радоливо је плаћало 300
перп. годишње.49 Хрисовуља Јована V још једном осдобађа Ивирски
манастир тог пореза. При томе ми сазнајемо да је пре кратког времена
Јован V већ донео о томе посебну одлуку простагмом, коју хрисовуља из
1357. само потврђује. Занимљиво је да је ова одлука била донета на
молбу „пречасног монаха Ионе" и да је предвиђала не само укидање
пореза већ и једно ново регулисање тог питања — у интересу молиоца.
Од 300 перп. које је Ивирон тобоже дуговао држави као порез са села
Радолива, манастар задржава само 200 перп., а 100 перп. годишње треба
да припадну лично пречасном Иони, сачињавајући његов аделфат.
Занимљиво је такође, а и доста чудновато, да хрисовугьа Јована V тврди
да је Ивирон био ослобођен своје пореске обавезе већ хрисовул»ама и
простагмама Андроника II и Андроника III, што је опет очигледно
нетачно, јер ивирски практици јасно показују да се порез са села Ра
долива (у износу од 200 перп.) редовно убирао и за владе Андроника II
и за владе Андроника III.80 Као што смо видели, њега је укинуо тек
1346. године Стефан Душан.
Дакле, напори Ивирона нису били узалудни. Радоливо је ослобо-
г)ено своје пореске обавезе, али је добар део прихода од тог села припао
на крају, одлуком цара Јована Палеолога, једном угледном и утицајном
тгредставнику манастара као његов аделфат. Уосталом, ни Ивирски ма-
" Соловјев—Машин, бр. 7, 70. йб^ег, бсћаак. № 9, 44. Уп. Г. Осшрогорски,
Две белешке 80 сл.
" 2ЭД«г, бсћаак. №. 9, 64.
*• Ако је, пак, хрисовуља Јована V хтела да каже да хрисовуљама и простаг
мама Андроника II и Андроника III није само укинуто пореско задужеше Ивирона
већ и регулисано питање Иониног аделфата, како је то схватио Г)д1%ег, бсћаак. р.
44 и како се то може, али не мора схватити, онда би збрка била још и већа.
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настир ни пречасни Иона нису дуго уживали плодове својих много-
бројних интервенција. Положај византијских манастира почео је да се
погоршава већ од друге четвртине XIV века. Расуло које је настало у
Византијском царству у доба грађанских ратова није могло а да се не
одрази на судбини чак и најугледнијих светогорских манастира. Јако
повећање пореске обавезе села Радолива за време грађанских ратова
четрдесетих година, повећање које је пре свега ишло у корист пронијара,
најјасније илуструје ову чињсницу. Захваљујући дарежљивости коју
је Стефан Душан показао према светогорским манастирима, Ивирон је,
употребивши сав свој утицај и код српских и код византијских власти,
успео да издејствује не само смањење већ и потпуно укидање те тешке
обавезе. Међутим, нарочито повлашћен положај који су светогорски
манастири стекли под српском влашћу био је само кратак предах иза
кога је дошло ново, овог пута управо катастрофално погор шање. После
Маричке битке византијски манастири су, као што је познато, изгубили
не салю оне посебне повластице за које су се толико борили, већ су морали
да се одрекну половине свих својих поседа, који су им били одузети и
подељени пронијарима.51
О изванредној упорности са којом је Ивирон тражио да се његово
село Радоливо ослободи дажбина сведочи чињеница да му је тражено
ослобођење било загарантовано хрисовуљама три цара, српског цара
Стефана Душана и два супарничка византијска цара, Јована VI Канта-
кузина и Јована V Палеолога. У суштини, хрисовул>е византијских царева
понављају привилегију коју је Ивирон већ раније добио од Душана.
Међутим, ни Јован Кантакузин ни Јован Палеолог, као што смо видели,
не позивају се на Душанову одлуку, као што се Јован Палеолог не позива
ни на одлуку Кантакузинову. То су формално три посебне оддуке, донете
не као потврде раније дате повластице већ као нове привилегије. Што
Јован Палеолог не спомиње Јована Кантакузина и што су ивирски
монаси, после Кантакузинова пада, желели да добију гаранцију од нове
власти, не може изненадити. Остаје, међутим, питанье зашто су ивирски
калуђери, добивши од Душана максимално задовољење свих својих
жел>а, сматрали за потребно да исте повластице траже и од византијских
царева. Да ли то значи да правна важност Душанових одредаба није
била у очима Византинаца неоспорна? И да ли то значи да је Византија
у доба српске власти задржала на Атоса извесну ингеренцију?
» * *
Тако нас ово мало испитивање о селу Радоливу и његовој пореској
обавези наводи на много крупнија питања о правним односима у области
Свете Горе за време српске власти, питања која по свом значају превази-
лазе оквнре постављене скромне теме. Не мислимо да ова питања овде и
решимо, али се она морају једном поставити, и можда ће наше мало
" Уп. Г. Осшрогорскн, Пронија 105 сл.
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истраживавье и нека запажааа на ко)а нас ]е оно навело дати матери-
)ала за н>ихово решавагье показавши да су односи настали у грчким
областима после Душановог осва^авьа били сложении но што се обично
мисли.
Посто)и, найме, веЬи бро) повел>а византи)ских царева издатих
светогорским манастирима у времену кад се Света Гора налазила под
српском влашЬу. Хрисовулл Дована Кантакузина и тована Палеолога
Ивирону, о ко)има смо расправляли, представлю]у само )едан — на
рочито карактеристичан — пример таквих повел>а, поред низа других
сличних примера. И у другим случа)евима ради се о манастирима кощ
-су претходно веЬ добили хрисовул>е са истим привилеги)ама од свог
непосредног господара Стефана Душана.52 Истина, византийскиманастири
су увек 1ежили за тиме да прикупе што више докумената са потврдом
сво)их права и привилеги)а. Тражили су их неизоставно од сваког новог
цара, а често су поступно доби)али више докумената и од ]'едног те истог
владара, а уз то и од ньегових савладара. Да ли су се они руководили
само том тежвъом и кад су се, поред Душана, обращали са истим траже-
ньима византи)ским царевима? Бо]им се да би такво об)ашшен>е било
недовольно. тер кадгод су византийски цареви давали привилеги)е, веЬ
рани)е за)ал!чене од стране вьихових претходника, они су се увек позивали
на одлуке тих сво|их византийских претходника и уствари само их потвр-
г)ивали,саизвесним допунама или без икаквих битних допуна. Мег)утим,
да]'уЬи светогорским манастирима привилеги)е ко^е им ]е Душан век био
доделио, понавля^угш у суштини н>егове одлуке, византи)ски цареви
доносе те одредбе као нове одлуке или се пак и у овим случа)евима
позива)у на стари)е документе сво)их византи)ских претходника, а Ду
шана и не спомивъу. Хрисовул>а }ована V Ивирону иде, видели смо, тако
далеко да се и за одлуку оукиданьу пореске обавезе Радолива, вал»да по
навици, позива на Андроника II и Андроника III, иако они такву од
луку никад нису ни донели.
Изузетак чине само повел»е Хиландару. Као што смо видели,
Тован V )е )ула 1351. године издао Хиландару хрисовул,у на тражевъе
Душана, „преузвишеног цара Срби|е и вол»еног у)ака", а септембра
1365. издао )е, опет Хиландару, хрисовул>у и на молбу Зована Угл>еше,
„вол>еног неЬака преузвишене деспине Срби)е и вол>ене сво)е сестре,
пресреКног деспота Срби)е".53 У прво) хрисовул>и потврг)у)е се Хилан
дару право власништва на све н>егове поседе и ослобог)ен>е од свих
намета и дажбина „ко)е се убира^у иди Ье се убирати у земл>и Роме)а";
у друго) потврг)у|е се право власништва Хиландара на два иманьа, )едно
** Поред хрнсовумьа 1ована Кантакузина и ]ована Палеолога Ивирону о ко-
)нма ;е била реч, нарочито карактеристичне су хрисовул>е ]ована V Хиландару од
1351. и 1365. (Ааез йе СЫ1апс1аг, № 138 и 149), Ватопеду од 1356. (Ес1. ОоиОси,
ЕЕВ2 IV, № 15; уп. и № 16 и 17), Дохи^ару од 1355. (ес>. Кгеми, Н>. № 6; уп. и
Кг 4 и 5), повел>а патри^арха Калнста од 1350. (?) манастиру Алипиу ко)а потвр1)у)е
привилеги)с византийских царева (Асюз с1е Кш1ити$, ес1. Ьетегк, Ыг 22).
" Асгев де СпИапйаг, № 149.
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у Каламари)и, а друго близу Сера. Била )'е то стара традици^а да визан
тийки цареви изда^у Хиландару хрисовул>е на молбу српских владара
и да се позива}у на н>ихову интервенци)у. Ова традици]а одржала се и
под српском влашЬу. Без обзира на промен>ене услове, нема никакве
битне разлике измену хрисовул>е 7ована V, издате на Душаново тражен>е,
и многобро)них хрисовул>а ко]е )е издавао Хиландару Андроник II на
интервенци)у крала Милутина, свог „вол>еног сина и зета,преузвишеног
крал>а Срби^е". И веЬ у овим хрисовуляма наглашава се понекад да се
Хиландар ослобаг)а од дажбина ко)'е се убира^у или Ье се убирати у земл>и
Роме)а.и
Душан )е покорно веНи део источне Македонке, али )е Солун са
широм околином остао у рукама Византинаца. То )е имало за последицу
да су се поседи по]'единих светогорских манастира, често многобро)'нн
и разасути на веЬем простору, нашли делом на српско) а делом на визан-
ти)ско) територи)и. Ова чин>еница ;е веЬ сама по себи приморавала
светогорске манастире да одржава)у везе и са )едном и са другом влашпу,
и овв несумаиво умногоме об^анньава компликованост настале правне
ситуаци)е. Има повела византи)ске царске владе из овог времена ко)"е
су изазване управо том специфичном ситуациям. Оне се специ)ално тичу
светогорских поседа на преосталом византийском подруч)у и регулишу
правне односе у тим областима. Тако простагма }ована V од марта 1351 .
регулише питание извесних обавеза манастира Ксиропотаму у вези с
^едним аеговим селом на Халкидику (манастир )е био обавезан да неком
скутери)у Андрищ Индану плаЬа 20 перп. годиппье за аегову ливийцу
у том селу), обавеза ко)е манастир ни)е испунъавао „због напада Срба
на то место до кога )е дошло пре извесног времена".66
Мег)утим, горепоменуте хрисовул»е ]оваиа Кантакузина и 1ована
Палеолога Ивирону, као и друге сличне хрисовул>е, ко]'има се да^е
општа потврда манастирских права и привилепф, не односе се само на
поседе у византийским веЬ и у српским областима, као што и хрисовул>е
Стефана Душана обухвата)у и поседе на византийском подруч)'у, укл>у-
чу^уЬи чак и манастирску имовину у самом Солуну. Шта више, видели
смо да )е ]овлн V специ)алном хрисовулюм од септембра 1365. потврдио
Хиландару, и то на изричну Угл>ешину молбу, право власништва на
два села од ко)их се )едно налазило у околини Угл>ешине престонице
— Сера. Занимллво )'е да у архиву Хиландара посто)и и ]една фалси-
фикована хрисовул>а ]ована V ко)а носи исти датум, а ко)а набра)а веЬи
бро) поседа.66 Има лажних повела истог цара из времена српске власти
на територи)и Свете Горе и у архивима других светогорских манастира.57
" Напр. Асгез с1е СпПапйаг, Ыг 170, 41 од септембра 1321.
" Од1еег, Зспаик. Ыг 19, 7.
*• Асгез с1е СпПапйаг, № 150. Ова повел>а )е свакако саставл>ена према хри-
совул>и од )ула 1351., издато) на Душаново тражен>е, како )е то запазио веЬ ДиниН,
н. д. 98, нап. 22.
*' Напр. Асгев сГЕврЫвтёпои, № 15 ( = Об1§ег, ЗсЬаик. № 51); йд1§ег,
5спаЫс. Ыг 41 од фебруара 1358.
Радоливо 81
Све то очигледно доказује да су повеље византијских царева из тога
времена имале у очима Светогораца реалну, практичну вредност. На
светогорским поседима са српске територије признавала је и поштована
и једна и друга власт.
Познато је како су спремно светогорски манастири прихватили
власт српског цара. Душан често истиче у својим повељама да су му
Светогорци „свом душом притекли", и да су му показали „поштовање и
благонаклоност"58 итд., и управо том њиховом приврженошћу образ-
лаже своју дарежљивост према њима. Светогорци су брзо схватили да се
сада повластице морају тражити на првом месту од српског цара. Видели
смо колико су се ивирски монаси журили да добију од њега повластицу
за Радоливо. Међутим, представа о врховним правима византијског
василевса као поглавара хришћанске васељене остала је на Светој Гори
и под српеком влашћу жива.
Ми знамо из „опште хрисовуље", коју је кра.ъ Стефан Душан
новембра 1345. дао свим манастирима на Светој Гори, да су Светогорци
пристали да се краљево име помиње „по целој Светој Гори и у Јерису
и у целој његовој околини"89 — под условом „да се никада не спречава
помен цара Ромеја, него да се на првом месту помиње његово име а онда
име нашег крал^евства".80
Да ли је ова погодба остала на снази и после Душановог прогла-
шеша за цара Србије и Романије? Чини се да материјал који смо овде
претресли показује да Света Гора није одустала од свог традиционалног
схватања о врховним правима византијског цара, а вероватно није
одустала ни од помена „цара Ромеја".81 Разуме се, после Душановог
крунисања, у коме су они и сами суделовали, Светогорци су га призна
вали и називали царем, али само царем, не и царем Ромеја. Веће свето-
горских манастира титулише Душана „моћни и свети наш господар и
дар кир Стефан": о хратаьо? ха1 аую? у][1.ыч аОО-^тт;? ха1 рааЛги? Ете-
Вратимо се још једном хрисовуљама Јована Кантакузина и Јована
Палеолога Ивирону јер су оне нарочито карактеристичнс за проблеме
који нас занимају. Као што смо видели, Јован V хрисовуљом од 1357.
године не само потврђује право Ивирона на све његове поседе ван
Атоса, и на византијској и на српској територији, не само ослобађа
те поседе свих дажбина већ и одређује како ћг манастир употребити
приходе од села Радолива које је раније предавао државној власти.
Одредба Јована V о Ионинон аделфату јасно показује да се ннгеренција
византијског цара протезада и на сам Атос и да је византијски цар ре-
и В. напр. Соловјев—Мошин, бр. 6, 8; бр. 8, 10.
" Соловјев—Мошин, бр. 5, 29—30.
" бр. 5, 32—34.
" То пргтпоставља и Динић, н. д. 99.
" Асгм с1е СпПап<1аг, Ыг. 135, 1, 18, 26 од децеморз 1347. (№ 136, који носи
исти датум, је фалсифнкат начињен на основу № 135).
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шавао и о унутрашњим приликама у појединим светогорским манасти-
рима. Таква решења од њега су се тражила — Иона се њему обраћао —
и прихватала као пуноважна. Истина, то је пример из времена после
Душанове смрти. Али сетимо се да су ивирски монаси још за живота
Душанова тражиди од Јована Кантакузина наређење о повратку једног
њиховог поседа у области Сера и да је Кантакузин у својој хрисовул»и
од 1351. године такво наређење издао. Изгледа, према томе, да се пред-
става о врховним правима византијског василевса над Светом Гором
одржала током целог периода српске власти, одржала се и код све-
тогорских монаха и код самих византијских царева. Поред српске вла




Ет БогГ с!ез АгпозЫозгегз 1Ьегоп.
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Оаз погсЬуезШсЬ уот РапдаюпдеЫгде декдепе ^о^{ КайоНуо ЬеГапс!
51сЬ зек Епёе с!ез 1 1 . ^ЬгЬипёепз 1т Везпг ёез Атозк1о81ег8 с!ег 1Ъепег.
Ка1зег А1ехшз I. Котпепоз Ьагге ез с!ег Кигора1аизза ВазПакта дезспепкг,
ипс! (Иезе уегтасЬге ез с1ет 1Ьегопк1оз1ег гит 8ее1еппеП Шгез Оапеп,
с1ез ГЬепегз Огозздотезпкоз Огедопоз Ракипапоз. Вата1з галке ез 13
ВаиегпкбГе гтс! ггид )апг1кЬ 9 7/24 ОоИтйпгеп ет. А1з Везкгшт <1ез
гекЬеп 1Ьегопк1озгегз пакт Кас1оНуо етеп газскеп АиГзскултд. Ап!апд
скз 14. ^ЬгЬипскпз згеШе ез с!аз Ъескигепйзге Везкггит <1ез 1Ьегоп-
ко1згегз с1аг ипс! Ьапе — 1аш скт 1пт 1316 аиздезгеШеп Ргакикоп —
тсЬг \уегпдег а1з 230 Ьбпде Ваиегп!&тШеп ипс! ете ^ЬгезеткипЛ уоп
йЬег 400 Нурегруга. (Ок ЕткйпГте уоп КаскНуо ипс! ёеп тк 1пт ги-
заттеп гепзкпеп кЫпегеп БогГет Вопзкоз, ОЪПоз ипс! БоЪгоЫке^а
Ъеггидеп 520 Нур.).
Вк гипектепск ^ггзскайзпог <1ез Ка15еггсккез год )ес!осп зсЬПезз-
ПсЬ аисЬ с!к гекЪзгеп ипс! апдезепепзгеп Ъугапитзспеп КШзгег тк
ш ЬеЫепзспай. Ок ОезсЫсп^е скз БогГез Кас!оНуо Ъкгег ет 1епг-
гекЬез Ве1зрк1, ап с!ет зкЬ скез Ъехопскгз Ыаг егкеппеп 1аззг. №к с!аз
Ргакйкоп с!ез 1Ьегопк1озгег8 уоп 1341 гс'щг, егГипгеп с!к Е^пкйпйе уоп
Касккуо 2\У18спеп 1316 ипс! 1341 етсп з1Е.гкеп Кйекдапд, \уапгепс! <Ие
ЬепасЬгЬаггеп КктёбгГег ОЪПоз ипс! ВоЪгоЫке1а тгЫде етез шг&зспеп
АлдпЯз уоп 1пгеп Веугокпет уегкзззеп \уогскп \уагеп. 1пс!е58еп \уаг с!аз
1Ьегопк1озгег уегрЯкпгег, Шг КаскНуо )апгНсп 200 Нур. а1з хе<раХаюу
с!ег Згаагзказзе гигиШкгеп, ипс! — ипдеаспгег с!ез етдеггегепеп Кйскдапдз
зетег Е1пкйпЛе — ег!иЬг с!к 8геиег1азг кете 8епкипд. ]а, посп теЬг:
с!ег 1341 аиздеЪгоспепе Вйгдегкгкд ЪгасЬле ете Уегс!орре1ипд с^езег
оплеЫп ЬоЬеп ЗгеиегрЯккг тк зкк. ЫасЬ <1ет ОЪегдапд с!ез АШозЪегдез
итег сИе НеггзспаЛ ЗгерЬап БиЗапз ЪееПгеп зкк <3к МбпсЬе с!ез 1Ьегоп-
ккзгегз, сИе Рге1деЫдкек 1Пгез пеиеп Негтп аизгипшгеп, ипс! егкккеп
уоп слезет зспоп 1т }апиаг 1346 ет СлгузоЬиП, с!аз зк уоп с!ег 1пг\\1-
зспеп аиГ 400 Нур. егпопгеп ЗгеиегрШсЬг Гиг КэйоНуо Ье!ге1ге. Ет
у^епегез СпгузоЬии 81ерЬап Ви§апз уот АргИ 1346 \У1ес!егЬо11е «Иезе
Везиттипд ипс! дедуаЬгге ёет К1оз1ег сНе Везха11дипд аПег зе1пег зоп-
зидеп Рг1у11е§1еп ипд Вез1ггипдеп.
ОЬ\уоЫ пил с1аз ЕгзисЬеп с!ез 1Ьегопк1оз1егз уот ЗегЬепЬеггзсЬег
1П \*о11ет Маззе ЬеГпесИдг уу'огйеп \уаг, \уапс!геп 51сЬ зете МбпсЬе т11
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аетзе1Ъеп АпИе^еп ап (Не ЪугатЫзспе кшзегНсЬе Кед1египд ипа
егЫекеп 1351 уоп 1опаппез VI. Катакигепоз ипа 1357 уоп }опаппез V".
Ра1ао11о§оз СпгузоЪиНе, (Не КааоПуо теаегит уоп зетег ЗгеиегрШсЬг.
Ъеггекеп, окпе ЫегЪех спе ааЫп§;еЬепаеп СпгузоЪиНе 8иерпап Г)изап5
аисЬ пиг тк етет е'тгщеп №оп ги ег^аЬпеп. В1езег 5асп\'егпак згеИг
ипз уог (Не Рга^е пасЬ (1ет Vе^Ьакп^8 (1ег Ъугапитзспеп ипа аег зегЫ
зсЬеп Ое\уак т (1еп ает ЗегЪепгагеп ги^еГаПспеп акеп ЪугапитзсЬеп
СеЫегеп. №к Ъезкгеп патИсЬ аисЬ зопзг ЪугапитзсЬе Ка1зегигкипс1еп
аиз (1ег 2ек уоп 1345—1371, (Не <Ие РпуПе^еп ипа Везкгип^еп <1ег АгЬоз-
Ыбзгег Ъезгаидеп, @1екЬ{гй1и§ оЬ зкЬ сНезе :т ЪугапишзсЬеп оаег 1т
зегЫзсЬеп НеггзсЬайзЪегекЬ Ьейпс1еп, ше аепп аисЬ сИе ТЛгкипаеп Оизапз
Шгегзекз ске Везкге <1ег АгЬозЫозгег зоул>Ы 1т зегЫзсЬеп а1з аисЬ 1т
ЪугапитзсЬеп ВегекЬ Ъеггеггеп. Б1е АгсЫуе с1ег АгЬозкШзгег Ъе\гаЬгеп
аисЬ ете АпгаЫ уоп ^еГШзсЬгеп 11гкипаеп ^Ьаппез V. аиз Шезег 2ек,
\уаз \уоЫ Ье\уе131, аазз аег НеШде Вег§; аеп Vе^Iи§ип|;еп (1ег Ъугапп-
тзсЬеп Ка1зег ш с1ег 2ек аег зегЫзсЬеп Неггзспай ргакизсЬе Веаеитп^
Ье1тазз. В1з\уе11еп дге1Геп (Не ЪугапитзсЬеп Ка1зегигкипаеп тк Шгеп
Ве511ттип2еп аисЬ т (Не Vе^Ьакп^58е (1ег Юбзгег зе1Ьзг ет: зо тзЪе-
зоп(1еге с1аз ег^апте СЬгузоЬиП ТоЬаппез' V. Гиг ааз 1Ьегопк1о8Гег уоп
1357 тк зетег Везиттип^ йЬег (Не ЕткйпЙе уоп КааоНуо. Баз аНез
зсЬетг. ги ге^еп, аазз (Не УотеПипд уоп <1еп НоЬекзгесЬгеп (1ез Ъугап
итзсЬеп ВазПеиз, аег Бизап зеюзг т зетет „а11§ететеп СЬгузоЪиН"
Шг <Не АтНозк16з1ег уот МоуетЪег 1345 — ГгеШсЬ посЬ уог зетег Аизги-
гипд гит Ка1зег аег ЗегЬеп ипа ОпесЬеп — аизагйскЬсЬ КесЬпип|; 1ги§;,
т аег 2ек аег зегЫзсЬеп НеггзсЬаЛ пасЬ\у1гкге ипа аазз аиГ ает
АгНозЬег^ пеЬеп аег зегЫзсЬеп аисп (Не ЪугапитзсЬе Оеи'ак 1ттег
атуез'епа ЪНеЪ.
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ДОВАНКА МАКСИМОВИЧ
МОДЕЛ У СЛОНОВАЧИ ЗАДАРСКОГ КАМЕНОГ РЕЛ>ЕФА И
НЕКА ПИТАВЬА ПРЕРОМАНСКЕ СКУЛПТУРЕ
Обнова скулптуре у Сбредшем веку, н>ена по)ава у оквирима пре-
романског и родшнског стала, заузима )едно од средишних места ме!)у
1фоблелшма средневековые истори)'е уметности. Занелшрена, скоро за-
боравл>ена од античких времена, скоро без традшпф, пластика )е за
сво]у средньевековну ренесансу морала добита импулса и инспираци^е
са стране да би могла кренути новим путем. Ти подстилали и те инспи-
раци)е нас овде интересу)у и биЬе главни предмет наших расматраша.
Прероманска скулптура Далмаци)е представлю )едан од важних
беочуга у ланцу питаньа око европске скулптуре. Многобро)ни камени
рел>ефи у градовима дуж }адранске обале, од Истре на северозападу
до Улщпьа на )уго-истоку, затим ньихови налази у унутраппьости земл>е
пробудили су велико интересован»е научника. 1ош у XIX веку испити-
вачи су насто^али да сагледа)у проблематику и схвате дух ове ране
скулптуре, клесане у камену, сведене на дводимензионалну пластику,
без моделаци)е, често само урезивану у камен, упрошКену до графичких
површинских решеньа. Везана за тадашау архитектуру, она )е чинила
део вьене декоращф, украшава)уЬи врата, прозоре, капителе и црквени
намешта) веЬином скромних црквица. Врло рано су били познати много-
бро)ни слично или чак исто клесани рел>ефи у суседно) Итали)'и. Они
су нарочито у великом бро^у сачувани на северу у Ломбардией и у рим
ским црквама. Многима се, на питанье порекла, наметао одговор да )е
Далмаци]а примила такву скулптуру из Италике, и то нарочито из Лом-
бардаке, пошто )*е ова облает сматрана домовином плитке пластике )ош
од времена Лонгобарда.1 Супротно мишл>ен>е да су се скулптори могли
инспирисати код другог суседа — Византине, имало }е маше присталица,
1 Студи)е и чланци Л>. Карамана, нарочито: 1г коН)еуке Ьгуа1зке ргоШзи,
2аегеЬ 1930, 85; Ргевк^ ипцешозп и Баипасли, 2авгеЬ 1952, 24—25; Озугп па пека
р1сап)а 12 агЬео1ов1)е 1 роу)ез(1 ит^егпози, VI. О гевюпа1пот, а пе пасюпа1пот гпа-
Сепщ р1егегп1п зки1ршга, Зсагопгуасзка рго$у)ега, зсг. III, зу. 2, 96.
Од страких аутора упор. Р. Тоезса, Згопа с!е1'аг1е паНапа, II МесНоеуо I, То-
гшо 1927; I. Вашп, В1е Ма1еге1 ипс! Р1азик йег МкгеШкегз щ Оешзсп1ап<1, Ргапк-
геюЬ шк1 ВпМшеп, Рогздат 1930.
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пошто су н>ени камени споменици били ман>е познати, па и до данас
пнсу довольно об)авл>ени.2
Чини нам се да би истори)ски било оправдание сматрати ову тзв.
прероманску, површинску, плитко клесану скулптуру IX, X, XI века
произволом дегенератке античке пластике у целом басену Средоземног
мора под утица)има ори)енталних поплава у тим вековима и н>иховим
комбинаци)ама са локалним, аутохтоним традици)ама. Таква декоративна
скулптура негована )е у Византией, Италики, Далмацией, )ужно) Фран-
цуско), Шпани)и, северно) Африци и блиском Истоку. Према томе
изучаваньа тзв. прероманске скулптуре треба проширити на све кра^еве
Медитерана, не искл.учу)уНи н>егове источне обале.3 Такав методски
поступай )е )едино оправдан и могуЬ да би се могао об)аснити постанак
овог вида скулптуре са свим аеговим локалним вари)антама и да би се
н>егова суштина могла разумети. Ме^утим, овако широко конципован
одговор не об^апльава ближе путеве развитка и тражи аргументисане
и видл>иве доказе.
Пошто смо у могуКности да дамо ]'едан прилог оваквом твр1)ен>у
и убедл>ив доказ, то Ье ова) р?.д бити н>ему и посвеЬен.
I.
Реч ]'е о добро познатим рел>ефима са сценама из )еван1)ел>а на
каменим плочама из задарске цркве св. Недел>е (сл. 1, 2.) Ови несум-
н>иво изванредно интересантни рел>ефи давали су повода за различите
мишл>ен>а око нлховог датираня, иконографи]е, стала, ма^стора, од-
носа према другим уметничким врстама итд. Историчари уметности
покушавали су да га истори)ски ближе одреде од VIII до XIII века.
Тако су их у VIII век ставллли ШапсЫ,4 у VIII или IX Епе1Ьегдег топ
ЕдеШег^,8 РадиЬ,8 у IX век ВгипеШ,7 СаЬе1епгг,8 у IX—X ]аск8оп,'
у X век Тоезса,10 у XI век Караман, СесЬеШ, При)ател>, Байт, ВасиЬ,11
* „Византи)ску тезу" заступао )е нарочито Ф. Радик у многоброщим члан-
цима. V. Нг'Шке з(аппе и 2ас1ги, У)е$шк Ьгуаикое агЬео1о5ко§ ёги$суа XII, 1890,
34—35.
' ]. Сто)ановиК-МаксимовиК, О средн>свековно) скулптури на Црногорском
примор)у, Историски гласник 3—4, 1951, 77—78.
* С. Р. РнапсЫ, 2ага спзпапа I, 2ага 1877, 413.
5 Еце1Ьег{*ег К. уоп ЕсЫЬеге, В^е пииеЫсегНспеп Кип51<1епкта1е ВаЬпапепз
1^кп 1884.
* Р. КаЛс, нав. д.
' V. ВгипеШ, $юпа сН 2ага, Уепег1а 1913, 253—257.
* Н.у.с!. ОаЬе1еп12, АНиеЫгегНсЬе Р1азик т УепеШв, Ье{р21% 1903, 106.
* Т.О. 1аскзоп, Ва1таиа, гпе Оиагпего апй 1з1Г1а I, ОхГогй 1887, 265.
10 Р. Тоезса, н. д. 435.
11 Ь). Кагатап, Ргев1ед, 25; С. СесЬеШ, 2ага, СаЫоео <1е11е созе е аписпиа
сПгаПа, Кота 1932; К. Рп)а1е1), 5ки1р1иге з 1щс<5кш1 Икот 12 лагопгуасзкое йоЬа,
8гагопгуа1зка ргозУ)ет зег. III, 3. 1954, 65—90; ]. Ваит, н. д. 29; М. ВасиК, Архи
тектура и скулптура у Далмаци)и, Београд 1922, 61, 168.
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у XII век Радо)чиЬ" и у XII—XIII век КовачевиН,13 да поменемо само
веке од многобро^них аутора.
Приликом траженл порекла стила и иконографи)е ових рел>ефа
нису нацени прави извори и аналопф. Неки аутори, не нашавши ком-
параци]е у тадашню] скулптури, тражили су их у стари)0), као При)ател>
на римским стелама,14 51г2уйо\у$к1 на златно) византи)ско) медал>и,15
ВасиЬ у златарско} уметности бенедиктинаца под ори)енталним утица-
Зима.1'
Иконографска анализа )е показала да религиозне сцене на овим
плочама има)у ори]ентално порекло.17 Ми Ьемо овде само допунити
рани)а запажан>а и потврдити их новим аргументима, везаним за разне
видове ори|енталне уметности. Упадллша )е сличност низа сцена на
задарским рел>ефил1а са системой илустраци)е на рани)им кападоки)-
ским пеЬинским фрескама. И тамо се сцене ре1}а)у у фризовима }една
поред друге. Велики празници нису ньихова тематика, као што Не то
бита на зидовима византийских цркава касни]е, веЬ сцене из Христова
детин>ства, честе у ранохришЬанско) уметности и омил>ене и у касни)0)
ори^ентално) уметности. У раним кападоки)ским црквама IX и X века
тако!)е су ретко илустровани Живот Богородице и Муке Христове.
Благовести, Сусрет Марине и }елисавете (са двема женама чврсто за-
гр.ьеним), Ро1)ен>е, Поклоиьевъе мудраца, Покол, витле]емске деце, Бег
у Египат, нижу се истим ред м и са исто распоре^еним фигурама. Иста
инверзи^а сцена Поколл и Бегства налази се на нашим задарским ре-
лефима и у далеким пекинским црквама Кападоюф.18 1една од на]-
интересантни)их сцена )е Покол. деце, релативно ретко приказиван у
сажетим циклусима. Ту ни)е необичан Ирод ко)'и )е приказан како седи
и )едном руком изда)е наре!)ен>е о покол>у. Неуобича)'ено )е представлен
целат, ко)и нема мач у руци, као обично, веЬ )е левом руком ухватио
за ногу )едно дете са главом окренутом на доле. У двема следеКим
аркадама — све се сцене одиграва]у измену колонада — представлзене
су фигуре две]у ма)ки, од ко)их )една као да у оча^аньу приноси руку
лицу, док друга, знатно мирница, чини мали гест рукама. То )е навело
РадиЬа да помисли да сцена представлю Соломонов суд, а не Покол,.18
-И заиста ова) Покол, )е ра^ен по иконографско) схеми Соломоновог
11 3. Кас1о)С1с, РЛетепсе дег ^ез1НсЬеп Кипз: с!ез ГгйЬеп Миге1а11егз ш Йеп
а1сез(еп зегЫзспеп Мнпагигеп, Ехггак йез Асеев ди XVII ёте Соп^гёз 1Шегпаиопа1
ё'Ызкмге с!е 1'ап, 1л Науе 1955, 204.
" М. Гарашанин—I. КовачевиН, Преглед матери)'алне културе 1ужних Сло-
вена у раном средн>ем веку, Београд 1950, 216.
" К. РпщсЦ, н. д. 84.
15 ]. Зггхувотозк!, О гагУ1Гки згагоЬгтзке шп)ешоз11, Ха^геЬ 1927, 198—205.
" М. ВасиЬ, н д., 168. ВасиН )е тражио узоре задарским рел>сфима на Истоку,
-Антиохищ и Цариграду.
17 I. 51ггу8о«зк1, н. д., 200—203.
11 За ова питаша нарочито )е важна капела св. Евстати)а, а затнм и друге:
капела Теотокос, црква Ел Назар и др. Упор. О. Ве 1егрпапюп, 1^ез ёеПзез гирезеге»
<1е Саррааосе, Рапз 1925, Т.1, 147—170, Р1. I, 35, 37, 38, 41.
" Р. КасПс, н.д.
88 Јованка Максимовић
суда у коме, у тренутку када дете треба да буде преполовљено, права
мајка сва очајна хоће да заустави крвника, док лажна мајка мирно по-
сматра сцену. Иконографске подударности између задарских рельефа и
кападокијских фресака не значе њихову директну повезаност, али
указују ,свакако, на извесну предиспозицију, оријентацију задарских
мајстора ка формама оријенталног порекла.
Видели смо да су до сада многи покушавали да датирају ове за-
дарске рељефе. Све претпоставке су чињене на основу стилских карак-
теристика, пошто нема других прецизнијих података. Једна од полазних
тачака је увек била појава људске фигуре на рељефима. Сматрало се
да задарски мајстори камена, као ни остали клесари тих времена, нису
били, до зрелог XI века, савладали технику обраде људске фигуре,
која је била у томе послу увек најтврђи орах. Површинска декоративна
пластика није познавала дуго, чинило се, људска фигуру и тек ју је у
XI веку, пред појаву романског стала, обновила и примењивала на
ретким примерима религиозне наративне скуллтуре, међу које спадају
и плоче из св. Недеље у Задру.
Други ослонгц је био начин сбраде. Консеквентно спроведена
одређена стилизација, уједначена сбрада свих мотива и њихови ускла-
ђени односи, као и доследан начин резања, упућивали су, свакако, на
мајстора високог нивса. Сматрало се да је те квалитете могао да да само
мајстор XI века, тј. века кулминације самога стала и да је он тада, и
сам са много инвентивности и способности, некако резимирао искуства
целога стала приликом преласка у нови, романски.
Оваквом расуђивању сметала је претпоставка да је задарски мај-
стор могао сам, без претходних узора, да исклеше у камену такав, до
тада кевиђен, низ композиција. То би био скоро немогући скок једнога
клесара, без помоћи, без припреме претходника, или савременика,
ангажованих заједно на тражењу адекватног ликовног језика, пластичног
израза, новог решења за иредстављање илустратавне, наративне скулл
туре. Јер, заиста, у мору геометриских мотива, символичних сцена са
животињским и по неком људском фигурой, нису нигде виђени, на
целом Медитерану, постојбини ове плитке пластике, слични циклуси
сцена, у којкма је, иако уздржано и сажето, испричано све из легенде
о Христовсм детињству.
Међутим, нашло се решење овога проблема. У једној приватно)
колекцији у Енглеској чува се један рељеф у слоновачи,20 који је, без
сваке сумње, директан модел за други задарски камени рељеф, са на-
низаним сценама од ПокољавитлејемскедецедоКрштења (сл. 3). Треба
само упоредити оба споменика и бити у то убеђен. Почевши од компо
нована по аркадама у којима се налазе исте сцене са истом иконографијом
необичног Покоља, затим Бега у Египат и њиховом инверзијом. Једина
разлика је та што се на каменом рељефу наставлл сцена Крштења са
Јованом Крститељем, што је највероватније, док на рел»ефу у слоновачи
10 СВ., А Ыоге опап па1о-Ьугапипе Рапе1, Аро11о, уо1. XXVI, Ьопйоп 1937,
104—105.
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н>ега нема, веЬ се на месту те сцене наслуЬу^е неко дрво или палма, слична
оно) у претходно) сцени Бегства. Положа)и и покрети по)единих фигура,
Ирода, целата, детета, две)у ма]ки, Богородице са Христом и }осифа
су идентични. Не треба посебно ни истицати да )е клесар камена ими-
тирао и стилску обраду, па )е фигуре свео на графичку концепци)у
идуЬи за сваким урезом у слоновачи. Себи )е допустио слободу )едино у
украшаваньу горнье ивице плоче, па ]е место плетенице, ко)а на сло
новачи тече и горньом и донюм ивицом, у камену исклесао низ повезаних
кругова трочлане траке са представама птица, животин»а и стилизованих
орнамената.
За сада }е познат, нажалост, само )едан рел>еф у слоновачи, али
>е вероватно посто)ао и други, ко)и )е служио као модел другом за-
дарском рел>ефу са сценама од Благовести до Поклоаеша. Иако под
претпоставком да )е опет нека слична нлоча ранена у слоновачи посто-
)аля, ми Немо приликом анализа узимати у обзир само познати нам
примерак из енглеске колекци)е.
На том примерку сцене су уоквирене плетеницом, познатим мо
тивом из на)рани)их уметности, нарочито омил»еним и честим на касно-
античким и ранохришЬанским подним мозаицима. Плетеница )е, затим,
много раширена у плиткоь декоративно) скулптури од IX до XI века.
Ни)е без знача)а истаЬи да )с плетеница карактеристичан мотив коптске
уметности, у ко)0) )е она скоро редовно служила као украсни ивични
мотив и као преграда измену по|единих сликаних композици]а. Тако
су плетенице врло честе у коптским мини)атурама, па и на маргинама
познатог Призренског )еванг)ел>а, о коме Ье бити )'ош речи.21 Иста пле
теница оивичавала )е коптске камене сноменике, као нпр. ]едну над-
гробну плочу из VII века у Британском музе^у.22
Сматра се да се л>удска фигура ни)е )авл>ала пре XI века у камено)
средн>евековно) пластици. Она ]е, мег)утим, редовно присутна у другим
уметничким врстама византа^ског круга. Византийка уметност неговала
)е и чак форсирала, из иде)них разлога, л>удску фигуру од друге поло
вине IX века, т'}. одмах по завршетку иконоборачке кризе у земл>и.
Победа „ортодоксних" и оправдан>е н>ихових ставова у одбрани рели-
гиозне уметности, захтевали су обнову црквене уметности и приказиван>е
разних верских визита и сцена из Христова живота. После скоро дво-
вековне забране представл>а1ьа л>удског лика, сада ]е он врло често
приказиван на мини)'атурама, почевши од рукописа типа Хлудовског
псалтира, затим, на слоновачама, монументалним мозаицима и фрс-
скама.23 У ори)енталним уметностима у периферним областима визан-
ти)ског царства, ко)е нису биле прихватиле иконокластичну концеп-
ци)у Цариграда и ко;е су биле главни носиоци опозици)е и отпора ,у
Мало) Ази)И, Сирией, Палестини и нарочито Египту, уметност )е конти-
" А. ОгаЬаг, К.'гсНггсЬм 5иг 1е5 тпиепсг$ опспЫеэ с!ап5 Гаге Ьакашяис
Рапз 1928, 66—67.
" Е. Юктвег, Еаг1у теоЧе\-а1 Агг ш 1Ьг ВпивЪ. Мизеит, Ьопскт 1955, Р1. 15.
" Упор. А. ОгаЬаг, ЬЧсопос1а$те Ьугапип, Оо881ег агсЬёоЬ^цие, Раш 1957.
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нуелно неговала људски лик, без прекида у доба кризе. Велики монашки
центри нису отступали од својих ставова ни на томе плану.
Декорација без истакнутог рељефа, без пластачних акцената, ком
понована од палмета, преплета, розета и животињских и људских силу-
ета, једнако конципованих, једнако ликовно, скулпторски спроведених,
карактеристична је за оријенталну — и хришћанску и муслиманску
уметност. Јака експанзија ових уметности унела је у западњачку рома-
нику не само мотиве — фантастичне животање источњачких старих
религија, символично мотиве, стилизоване биљке, — већ и многе стилске
елементе, који су на мање упадљив начин уплетени у органско стилско
јединство романике. ■
И не само романике. Византијска скулптура је била, на првом
месту, изложена оријенталним утицајима. У њеним оквирима негована
је пластична скулптура са много асоцијација на класичну уметност
паралелно са површинском пластиком, делом оног великог вала који
је кренуо са Истока и сручио се на земље око Средоземног мора. Већ
се на познатом рељефу из Студијског манастира-виде сличне тенденције,
а иста процес је видљив и на византијским златаим медал>ама.24 Да
поменемо још само плитко резане, скоро гравиране парапетне плоче,
рађене по угледу на оријенталне тканине из Атинског музеја.88 Заним-
љиво је да се на једној од тих плоча, декорисаној трочланим тракама
савијеним у кругове и четвороуглове и врежама и лишћем клесаним
у скоро тзв. прероманском стилу, тј. сведении на пластичну линију,
ако се може тако рећи, налазе и куфска слова, што без сваке сумње,
указује на порекло са египатске територије.26 Бројни слични примери
нађени су широм Грчке, док један од најлепших примерака лежи у
Коринтском музеју и има, такође, куфска слова у архиволта.
Имајући у виду раније поменуто оријентално порекло иконогра-
фије на напгам рељефима, затим, паралеле у византијској скулптури
под источњачким утицајима, као и на самом Истоку, наши путеви
за тражење извора задарским рељефима и моделу у слоновачи воде
на Исток, и то чини се, у коптски Египат, где су сви та елемента дуго
трајали. Тамо је скулптура била, као и остала уметност, монашког
карактера и доста независна од александријске уметности, оптерећене
хеленистичким традицијама. Скулптори монаси тражили су моделе у
слоновачама, текстилу, златарским предметама, дрвету. Диспаратни еле
мента ухармонизовани су у стилско јединство адекватно принципима
једне естетике, која је владала на целом Оријенту. То је била реакција
на хеленистички морал и хеленистичке концепције сензуалне уметности.
Тако је класично моделовање еволуирало у плитко резање, ма да се
антички мотиви и форме могу наслутити кроз нови начин обраде. У
религиозним темама скулптори су се нарочито напајали на оријенталним
изворима, па су неке директне позајмице узимали из сиријских колонија,
*• О. Та1Ъог Шее, Тће Ал оГ Вугаппиш, Ьопйоп 1959, Р1. 66.
" О.боипои, Сшс1е с!и Мибёс ЬугапПп сГАгћепез, Агћепез 1955, по. 159, 161,
293, 322.
" У XI веку се јављају епшатски орнаментални куфски натписи. Упор. ^7.Р.
Уо1Ьасп-Е.Киептс1, Ьасе апицие,сорис апс! ЈзЈатЈсТехикзоГЕјЈур^ЕогкЈоп 1926, IX.
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палмирских, па чак и инди)ских, насел>ених у долинама Нила. Несум-
н>иве су н>ихове уметничке везе и са Персиком Парта и Сасанида."
Извесна неспретност у обради л,удске фигуре, гледана кроз
призму класичне уметности, карактеристична за ране хришЬанске пе
риоде на Ори)енту, дуго се задржала у коптско) слоновачи. Деком-
понован>е л>удске фигуре помоЬу графичких елемената у површину,
н>ена сведеност на вредност орнамента, типични су за ове радове. Ми
Немо поменути две коптске слоноваче: )една )е фигура Христа из ко-
лекци^е Масперо, а друга )е рел>еф Христа измену два ангела из Бер-
линског музе)а.м Сви елементи типични за камену пластику од IX—XI
века налазе се на н>има. Не треба занемарити нарочиту поставку фигура
у фронталним ставовима са ногама у профилу, што )е хришНански
Египат наследио из уметности старих династи)а. Сетимо се само н>и-
хових изванредних рел>ефа. Рефаае сцена по фризовима, фронталитет
са карактеристичним ставовима ногу су особине присутне и на задарским
рел>ефима. Када )е реч о површинском поступку у коптско)' скулптури,
не треба заборавити ни слична решеша у дрвету. Истичемо само )едан
пример, довольно речит, из Британског музе)а.29 Иако )'е он нешто
познищ од времена о коме )е овде реч, он )с задржао старе концепци)е
о третиран>у пластике, и много нас потсеЬа, по начину обраде, на за-
дарске рельефе, (сл. 5).
Ни византи)ска слоновача ни)е увек била ранена у пластичном
стилу, фино резаних форми и елегантних фигура. И тамо су се ]'авл>али
рустични)и елементи, здепасти^е фигуре и грубл>и орнамента. Таква
]е слоновача из Берлинског музе)а сапредставом крунисааа Лава VI.30
Измену осталог, на то) )е занимлэив и начин обраде очи)у, широко
отворених, са истакнутим, рел>ефно обращении очним капцима. Тако
пластично решене очи, уствари грубо подвучене, видимо и на фигу-
рама са слоноваче из ёнглеске колекци)е и на н>0) блиским каменим
рел>ефима у Далмапи)и. Таква обрада очи]у се може поредити са очима
на сликаним фигурама на Истоку. У жел>и да што више истакне и
подвуче унутрашаи живот човека, шегову праву садржину, насупрот
преокупащфма античке уметности за телесно, византи)ска уметност
}е обращала пажау очима, том огледалу душе. Оне су увек широко
отворене, као загледане у дал>ину и вечност. Контуром су )ако подву
чене. Оне су чак грубо истицане у уметности ори)'енталних провинци]'а,
пошто су тамопльи уметници, у жел>и да подвуку садржину, занема-
ривали форму и нису умели, као престонички, цариградски ма]стори,да
та два елемента доведу у хармоничан склад. 1ака контура око широко
** Е. Огююп. Ьа зси1рШге е! 1ез апз пппеигз, Ехрозкюп й'ап сорге, <1ес. 1944,
СиЫе, Саке 1944.
м I. 31г2увотк1, Б1е сЬпзгПсЬеп Оепктакг Ае^ургеиз, КбгтзсЬе С2иапа1-
-зскпЛ ШгсЬпзНсЬе АкепЬитзкиЫе ипс! Гиг КксЬепеезсЫсЬк, Кот 1898, XII, 1—41,
АЬЬ. 3.
О. М. Иакоп, СаЫодие оГ еаг1у сЬпзиап Апияшиез апд ОЬ)ес1з Ггот сЬе
сЬпзиап Еазс ш (Ье Вераптгт о? ЬпизЬ апс! тескеуа1 Апияитез апс1 Егппо^гарЬу
•оГ 1Ье ВгшзЬ Мизеит, Ьопо/оп 1901, Р1. XXXIV, XXXV.
" О. ^икГ, ГИе Ьугапитзспе Кипз1, Рои^ат 1924, АЬЬ. 525—526.
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отворених очи)у на фрескама и мини)атурама преведена )е на пластични
]език слоноваче и камена сбрадом дебелих испупчених очних капака.
У }ужно) Италики бро)не радионице слоноваче биле су изложене
н византи)ским и арабл>анским утица)има. Тамо се, као и у Шпани)"и,
обра^ивала слоновача ситним урезима што )е доприносило вено) геоме-
триско) стилизацией и површинском решен>у (сл. 6.) Нащознатищ и
на)монументални)и споменик у слоновачи у Итали)и XI века, познати
олтар из Салерна, има приказане бро)не сцене из Старог и Новог За
вета. У гьеговом стилу очевидни су византи)ски утица)и, судеКи по
пластичности, античким реминисценци)ама, широким површинама, са
у)едначеним односима празног и пуног простора и муслимански, судеКи
по архитектонским формама. Локални елементи преко руку домаких
ма)стора дали су овим плочицама особени печат приликом ублажавааа
византийских утица)а. Кампагьа )е, како )е то Уо1ЪасЬ убедл>иво показао,
)ош у времену од УП-Х века била под )аким ори)енталним утица^има,
дакле )ош пре непосредног додира са Арабл>анима. Нарочито )е камена
скулптура апсорбовала источне мотиве и стилске концепци^е.31 Поред
школе у Салерну обрада слоноваче била )е нарочито раширена и много
примензивана на Сицилией, прво под Арабл>анима, а затим под Нор-
манима. Сицили)ански пример и рамени су са ман>е смисла за пластично,
а са више графичких елемената, ко)и су доприносили из)едначаван»у
вредности геометриског или бил>ног орнамента са животин>ском или
чудском фигурой. Такви примери се могу видети на роговима и ков-
чежиКима од слоноваче, пореклом са Сицили)е и Шпани^е.32 Ова
уметност )е имала сво)у истори^ску улогу да буде посредник измену
источне и западне уметности. Тим путем су стизали не само елементи
муслиманске арабл^нске уметности, веК и прототипови из источно-
хришЬанске уметности, нарочито коптске. То )е )едан од могуЬих коло-
сека ком су они путовали и до обала Далмащф и унутрашнюсти
Балкана.
И.
Далеко ори]ентално порекло рельефа у слоновачи из енглеске
колекци)е )е несумшиво, па самим тим индиректно и камених рел>ефе
из задарског Л1узе)а. Поставлю се питан>е да ли су ти ори)ентални еле
менти усам.ъени у нашо) средгьовековно] уметности или )е гьихово
присуство било усбича]ено, и на)зад, ко]им су путевима стизали и преко
ко)их посредника. ВеК сама византи)ска уметност дугу)е много источним
уметностима. Али византийски уметници су знали да на изванредно
талентовани и вешт начин синтетизу)у различите елементе и створе од
1ъих нове оригиналне целине. Зрачеае византи^ске уметности у бал-
канске земл>е ношено )е било, на)чешне, офищфлним политичким и
црквеним ставовима и односима. Паралелно са овом стругом посто]ала
)е )ош )една, слабила, магье упадл>ива, више рустична и по традицио-
31 №.Р. Уо1ЬасЬ, Зси1р(иге тес1юеуаН с1е11а Сатрарта, КепсНсогт ёе11а Роп-
11Йс1а Ассас1ет1а Котапа И АгсЬеоЬ^а, уо1. XII, 1936.
" ]. ВескигцЬ, Савкегз Лот СогйоЬа, Ьопдоп 1960.
Модел у слоновачи задарског каменог рел,ефа 93
налности и по стилу, више везана за старее узоре старохришКанске,
византи)ске, па и ори^енталне уметности. У н>еним оквирима неговаке
су старе теме и иконографи)а, превази^ене на)чешЬе. По тим квали-
тетима она )е била ближа традипионалистичко) уметности византи)ских
провинци)а. Уосталом, уметност ових удал^ених земал>а утицала (е у
тим временима на уметнички разво) целокупне Европе. Само \е у западно;
Европи она утошьена у нове уметничке стилове, превази1)ена и по
инспираци)ама и по стилским решешима. Балкански споменици, или
бо.ъе речено, )една аихова група, настали су угледанъем на архаичне
прототипове. Ту су се они сасвим приближили путевима прероманске
уметности, ко)а )е црпла сокове на истим источним изворима.
1едан од на)рани)их споменика ове врете на Балкану )е Патлеина
у Бутарско). У рушевинама манастира из IX или X века нацени су.
поред многобро)них фрагмената керамичке декораци)е и скулптурални
одломци, врло драгоцени због раног постанка многих источнъачких
мотива и стилизаци)а, а вероватно цариградског порекла. Ме!)у кера-
мичким фрагментима, поред чисто декоративних, нацени су и деловн
икона, тако^е од печене земл.е. За нас су занимл>иви нарочито делови
две иконе, на ко)има се наслуКу)у фигуре )едног ангела и две)у фи
гура.33 Лини)а )е сува са паисъивим иецртавашем крила, са схематички.ч
контурама без тежн»е ка моделизаци)и. Схематизаци)а драпери)а ]е )ош
груб.ъа на )едном малом фрагменту л>удске фигуре.34 Она садржи све
елементе карактеристичне за представл>ан>е л>удске фигуре у друго)
половини првог милени)а. То су отсутност моделованъа, плиткоЬа ре
льефа, гравирани цртеж, набори драпери^а изведени уздужним пара-
лелним лини)ама. Нарочито коптске слоноваче и камени рел>ефи пру
жку овакве примере. 1ош екстремни)е декомпонован>е фигура и дра-
пери)а спроведено )е у ори)енталним мини)атурама и текстилу.35 Коптски
текстил VIII века садржи веЬ многе елементе наших рел>ефа и н>иховог
модела у слоновачи (сл. 7). Треба само упоредити неке фигуре: исте
су концепци^е драпери)а са паралелним лини)ама, форме глава, фризуре
са раздельном на средний главе и косом подел>еном у две масе, итд.
Под сличним утица)има илустровано )е и Призренско )еван1)ел>е, из
почетна XIII века, )ако везано за архаичне узоре38 (сл. 4). Поред оче-
видних иконографских и стилских ори)ентализама, потребно )е истаЬи
)едну особину врло значащу и за наше задарске рел>ефе. То )е паж!ьа
уметника упуЬена само на л>удску фигуру. Архитектура, пе)саж, пред
мета из човекове околине, нису добили места на мини)атурама Пр и-
зренског )еван!)елэа, опет захвал>)у)уКи традици)ама и концешцфма
мини^атура Истока. На нъима нису остали трагови хеленистичке умет-
" А. СгаЬаг, КесЬегсЬез, 21—24, Рц{. П.
м Исто, 25, Р18- 12.
" ^.Р. Уо1ЬасЬ—Е. КиеНте1, н.д., Т. 58, 60; Ы.Р. Вгтоп, А Зшйу оГ зоте
еаг1у Ыагтпс ТехШез 1п (Не Мизеит оГ Рте Апз Возюп, Возкп 1938.
]. ВескиагЬ, Сорис ТехШез, ОЪа Кеу1е\у, Уо1. 12, N0. 133, 1959, 25.
*• А. ОгаЬаг, КесЬегсЬез, 57—91. С. Радо)чиЬ )е указао на сличност мини^а-
тура Призренског (еванЬелл и задареких рельефа (Ектете, 904).
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ности — нема ни линеарне ни ваздушне перспективе, нема моделације.
Претставе су равне као орнаментисани тепих. Уметник није знао да
диференцира материју и све што је хтео да представи постигао је истим.
средством — контуром.
Намеће се сличност уметничких концепција на минијатурама При-
зренског јеванђеља, задарским рељефима и плочици у слоновачи. Та
сличност није случајна. Заједничко порекло њихових извора довело
је до заједничког става и схватања, иако се ради о различитим умет-
ничким гранама. Изгледа да се такав круг створио у приморским кра-
јевима и он ће се, свакако, проширивати и даље новим примерцима.
То што су елементи оријенталних уметности нашли пута да продру
на Балканско полуострво и да тамо оставе трага у српској уметности
средњег века, оријентисаној ка Византији и Истоку уопште, не изгледа
необично. Али, у први махможе изгледати чудно да је уметност Задра,
сбично сматрана западњачки обојеном, имала један „прооријентални"
предмет за свој узор. Не треба заборавити да је Задар скоро с? целом
Далмацијом био под византијском влашћу и доминацијом сведо пред-
крај XI века.37 Познато је да је Византија, да би потпомогла своје поли-
тичке утицаје, често експортовала, поклањала или продавала уметничке
предмете. У време док је Далмација била под јурисдикцијом цариградске
патријаршије пренети су многи светачки култови и мошти из Византије
у Далмацију. Тада је византијски цар Никифор, борећи се са Карлом
Великим за превласт у Далмацији, поклонио Задру 807 године мошти
св. Анастасије.38 Врло су значајна путовања у неколико махова у XI
веку задарског конзула Гргура у Цариград, где је он, бар први пут,
био врло лепо пршшьен и богато обдарен. Тада је он вероватно понео
собом већи број уметничких предмета који су отада стајали по задаркским
црквама и ризницама и били узор домаћим уметницима. Можда је тада
доспео у Задар и „шшт гареме Сгесит", поменут у списку драгоцености
ризнице св. Марије у Задру, састављеном у XII в.3". И данас се чува
у задарској катедрали реликвијар св. Оронција од позлаћеног сребра,
који је крајем XI века наручио задарски грађанин Сергије.40 Низ сто-
јећих светаца под аркадама начином одевања, начином обраде, грчким
сигнатурама, показују византијски стил XI века (сл. 8). Плиткоћа рељефа,
схематизација појединих форми (стубова, капитела, косе, драперија)
сећају на ону општу тенденцију превођења пластике у површину. Зла-
тарски предмети, као и уопште примењена уметност цватуће Византије
допирали су, видимо, до далматинских градова. Стил тих радова у
металу такође је интересантан за разумевање камене пластике тих вре
мена. Тома архиђакон помиње путовање домаћег златара у далеку Анти-
охију да усаврши занат у томе богатом и уметнички развијеном граду:
37 Ј. Фергула. Византиска управа у Далмацији, Бсоград 1957, 87—119.
зв К. Лгеёек, О к: Котапеп ш ёеп ЗЈаЈгеп Ва1тапепз теаћгепд <1ег Мк1е1аксг5
I, ^СЈеп 1901, 51, п. 3.
а" V. Ыо\ак, ^ас!аг5к1 кагт1аг, 2аегеЬ 1959, 78.
*° Ь). Кагатап, О ршспчта ЫгапткИ! спа и итјегполј јлобпое Јадгапа,
бшгоћгуакка ргозујега, вег. III, 5\'. 6, 1958, 61—74. С. СесћеШ, н. д., 48—50. 21аю
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„Тапшт етт — зс. Ьаигепгшз зшсИозиз ехзим ас! атрПапс-ит ас с!е-
согапсшт есс1ез1ае хпезаигит, иг яиепёат ргорпит зег\*ит ш Апи-
осЫат ас! сНзсепсшт ГаЪгШа орега аип ег агдепп сИп^егег ...".41 Ово
)е )едан од на)убедл»иви)их и нащознати^их примера директних веза
далматинских ма>стора са Византией и Истоком уопште. Уметничке
везе не могу се, нажалост, потврдити бро)'ним истори|ским документима,
али они ко)и су остали изванредно су драгоцени. Тома архи^акон по
минке и два брата уметника, Мате)аи Аристоди]а, ко)и су у Задар стигли
из Апули^е. Одлични сликари, вешти златари, они су познавали и
латинско и Кирилско писмо,42 као што )е то био случа) са )ужноита-
ли^анским ма)сторима уопште, а и са многим далматинским. Не треба
ни истицати у ко)0) )е мери Апули^а XI—XII века била прожета визан
тийском културом. Огес1а Ма^па оставила )е дубоке трагове, а визан-
ти)ска власт и базшпфнски манастири држали су континуитет источне
културе. Ори]"ентализми су стизали или директно преко Сицили)е,
или индиректно преко Византине.
Давно су изнете претпоставке да су византийски и ори]"ентални
радови у слоновачи, дрвету, металу, могли утицати на формиран>е
стала камене пластике. Очигледно )е било н>ихово посредништво у томе
процесу, ма да )е више истицано у вези са романском скулптуром, него
са ньеним непосредним претходником, преромаником.43 Чини нам се
да )е подударност плочице у слоновачи из енглеске приватне колекци)е
и каменог рел>ефа из Задра значаща не само за рану далматинску скулп-
туру, веК и за стал прероманске скулптуре уопште и за аене изворе.
На)теппьа веза измену ових рел>ефа потвр^е рани)е претпоставке и
да}е путоказе за дал>а испитиваньа и нове зашъучке.
]ОУА>1КА МАК5ШОУ1С
ЬЕ К.Е1ЛЕР ЭЕ 2АОАК, 50Ы МОБЁЬЕ ЕК 1У01КЕ ЕТ (}иЕЬд1Ш8
<ЗЦЕ5Т1(ЖЗ ОЕ ЬА 5СЬТЬРТ1Л1Е РВ.ЁКОМАЫЕ
К ё $ и т ё
Юат 1'гпз1о1ге с!е Гагг тешёуа1 1а циезиоп с!ез оп^тез <1и ргёготап
оссире ипе р1асе рагисиЬёге. Цп аез рпёпотёпез1ез р1из Ггарратз аи Моуеп
А§е с'езг 1а гепа1ззапсе с1е 1а зсшршге ег зоп аррапиоп ёапз 1ез са(1гез ёи
згу1е ргёготап ег готап. Сез зоигсез ёииет спегсЬёез, зигюиг, с!ап5 1ез
41 Тпота$ АгсЫасШсопив, Шзсопа Зактиапа, сар. XXIII, ей. Каски М.8.Н.-
5.М. XXVI, Зспрюгех III, 2а8гсЬ 1894, 80.
42 Исто, 80.
*' Веза измену скулптуре у слоновачи и камену константована )е на медном
прероманском пиластру у Шпани)и из цркве Зап М1{;ие1 де 1ипо са представом цнр-
куских игара. Као модел за израду овог каменог пиластра послужио )е диптих кон-
зула Ареоминдуса из Ермитажа, изранен од слоноваче. Упор. Н. 5сЫип1с, В1е Огпа-
тсппк т Зратеп гиг 2ек с1ег Неггвспай с!ег №с81ео1еп, ВегНп 1936; К. РогКг, Ко-
ташзспе Пазик т Зрашеп, Ье1р218 1928, Т. 11 ; К. БеНэгиеск, Т>\с Соп8и1агс11р1успсп
ипс! уег^апйге ВепкпШег, ВегНп-Ье1р21ё 1928, N0. 12.
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агтз рптШГз осаёептаих. Ь'ортюп сотга1ге яи'П Гат спегспег зез 1три1-
810П8 а ГОпет рагак р1из угазетЫаЫе. Ьа пспе зси1ртге ргёготапе
ёе Ва1таие ёгак ехрНяиёе, зиггоиг, сотте ип гёзикаг ёез тйиепсез уе-
пиез ё'1гаие <1и >1огё. Ма1з 1а зси1ршге еп зигГасе, р1а1е, (Иге ргёготапе
ёез IX, X, Х1-ёте 31ёс1ез гёзике <1е 1а ёё^ёпёгепсе с!е 1а ркзияие ёе ГАпп-
Яипё ёапз ют 1е Ъаззт тёёпеггапёеп зоиз ёез тагёез уепиез ё'Опет аи
соигз ёе сев 81ёс1ез ег ёе 1еиг сотЪта1зоп ауес 1ез иаёкюпз 1оса1е8. Оеих
геиегз ёе 2аёаг, гергёзетатз <1е8 зсёпез ёе ГЕуап&Пе, поиз ёоппет епсоге
ипе сотпЪииоп а сеие ортюп.
В1еп соппиз ёапз 1а Ниёгашге, сез геНеГз от ёоппё Ней а ёез сНуег-
$>епсез ё'ортюп сопсегпат 1еиг ёашюп, Псопо^гарЫе, 1е згу1е, 1еигз
аигеигз, ег 1еигз гарропз ауес 1ез аиггез апз, егс. Ьеиг копо&гарЫе езг зиг-
гетет опета1е (раг ех. Ье Маззасге ёез 1ппосетз), атз! яие 1е зузгёте
ё'Шизггайоп ауес 1ез зсёпез аИ^пёез зиг 1ез {"пзез (раг ех. 1е8 ггезяиез ёез
ёдПзез гирезггез ёе Сарраёосе). Ье згу1е ёез геНегз еп зигхасе поиз еттёпе
аизз1 аих пуадез опетаих ёе 1а Мёёкегаппёе. 1_!п геНег" еп 1У01ге ё'ипе
соНесиоп рпуёе еп Ап^кгегге ё1ис1ёе 1а циезиоп. Сег 1У01ге ёгак 1е то-
ёё1е ё1гес1 ёе 1а ёешйёте р1аяие ёе 2 ёаг, ауес 1а зёпе ёез зсёпез яш уа
ёи Маззасге ёез 1ппосетз аи Варгёте ёи Сппз1. ЬЧёепёкё ёез зсёпез,
ёе Псопо^гарЫе ее ёи згу1е езг ип аг§итет зйг, яш тотге поп зеи1етет
1е тоёё1е ёе 1а ркцие ёе 2аёаг, ггайз аизз1 1е8 ге1аиопз епгге 1а 8си1ртге
еп 1У01ге ег 1а 5си1ршге еп р1егге. Ьез 1У01гез е1 1ез р1еггез С1зе1ёз ёе 1а ташёге
зетЫаЫе аих поз ехетр1ез зе ггоиует ёапз 1ез рауз ёе Гагг Ъугапйп,
зиггот ёапз 1ез гёдюпз опета1ез, е1 р1из еп Сгёсе ег а Сопзгапипорк.
С^иеЦиез ёёгаПз зиг погге 1У01ге поиз тёпет )изяи'а 1'Е$гур1е спгёйеп
(1а п§дге питате ёёсотрозёе а Га1ёе ё'ё1ётетз {ггарЫяиез, гёёшге а 1а
уакиг ё'ип огпетепг, 1а розтоп ёе 1а Йдиге р1асёе ёе 1асе ауес 1ез р1еёз ёе
ргой1, 1ез со^Гигез сагассёпзияиез, Гогпетепг ёе 1а 1геззе, егс).
Рага11ё1етет аи соигат ёез тйиепсез ёкесгез ёе Вугапсе, 1ез ё1ё-
тетз ёез апз опетакз раззахет ^изяи'аих рауз Ъакашяиез. Ьез гтша-
гигез ёе ГЕуап^Пе ёе Рпггеп зопг ггёз 1тропатез. Е11е8 зот ггёз ргосЬез
ёез геИеГз ёе 2аёаг, ёе Г1уо1ге тет1оппё, ёе циеЦцез оЬ)е1з ё'ап. Ьа Ва1-
та11е ауа1г ёез гарропз 1гез у1Гз ауес Вухапсе )изяи'а 1а Йп ёи Х1-ёте
з1ёс1е. 2аёаг бгак ауес Вугапсе еп сотасгз поп зеи1етет роНг1яиез ег
си1шге1з, та1з аизз1 агГ1811яиез, ёот поиз ауопз 1ез гёто1пз ратт1 1ез оЬ)е18
ё'ап ег 1ез зоигсез Ызюпяиез. ТЬотаз АгЫё1асге, ГЫзюпеп ёи ХШ-ёте
з1ёс1е тет^оппе ёез ге1аиопз рагеШез ауес Ат1осЬе ег ПгаНе тёг1-
ё10па1е, яи1 ёшг 1е рот роиг 1ез 1пЙиепсез Ъугаттез ег опепЫез. Ьез
1У01гез ёе ЗкИе, ауес ип зепз тотз пе1 ёе 1а р1аз11яие, ег ауес р1из ё'ё1ё-
тепгз ^гаргициез, дгасе аих1пйиепсез1з1ат1яиез, ёга1ет ёез* 1П1егтёё1а1гез
епгге ГОпепг ег ГОсс^ёет. С'ез1 ипе ёез У01ез розз1Ыез яи'Из от ри зшуге
















Сл. 8. — ПозлаЬени реликви)ар из Задра.
р18- 8. — Ье геНциапе <Зогё с1с Хадгт.
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1АБКАЫ РЕКЫЮА
ЬА ЫСЕ55Е БАК5 Ь'ЕМРШЕ ВУ2АЫТШ
СошпЬииоп & Гёшаг с1е 1а Гёос1аН1ё а Вугапсе.*
Иапз 1ез зоигсез Ьугапипез оп гепсопТхе, зипои! аи соигз <1ез XIIе ег.
XIIIе 51ёс1ез, 1е гегте „Х^ю;", етр1оуё роиг сегиипз зе^пеигз гёоааих, гапг
а Ггтепеиг ае 1'Етр1ге цие Ьогз с1е зез ггопиёгез, уаззаих с!ез етрегеигз
Ьугапипз. 1изяи'а ргёзепг, аииии ци'П поиз езг. соппи, ипе ехрНсайоп
заиз&изапте аез саизез ае 1'аррапиоп с1е се гегте ет. с!е зоп етр1о1 а Ву
гапсе, п'а раз ёгё аоппёе.
Ьез ёсгкз сопсегпатз 1а Ь^еззе тепиоппепг. еп раззапг 1е Гаи яие 1е
1егте „Ьдшз" Гт етр1оуё а Вугапсе аапз 1а Гогте ^гесяие "Х^ю;",
гапсИз цие аапз а'ашгез ёгиаез оп еп раг1е гагетет ет. еп гегтез аззег
^ёпёгаих.1
II езг. Ьогз ае сНзсиззюп яие 1е гегте дгес "ХНло?", етр1оуё аапз
1ез зоигсез Ьугапипез, соггезропа юш а гшг аи гегте Ндшз ои 1ще яш Гиг
* Ье зи)ег йс сес агис1е а Гаи ГоЬ)ес Й'ипе соттитсаиоп ргёзепгёе аи XIе
Соп|>гё8 1шегпайопа1 аез Ёшскз Ьугапипез а МишсЬ, еп зергетЬге 1958.
1 Иез ггауаих зрёааих зиг 1а Ндеззе а Вугапсе п'ех1з1ет раз. Ьез ёсийез р1из
гёсспгсз сиёез р1из Ьаз, сопсеташ зипоиг 1е <1ёуе1орретеп1 <1е сеие тзпшиоп еп Оааает,
тепиоппепг еп раззат Гетр1о1 с1е се 1егте аапз 1ез зоигсез Ьугапипез: Н. Пгеппе,
(Зи'езг се яи'ип потте Иве?, ВиПепп ае ГАсайёгте Коуа1е ае Векдоие, С1аззе с!е
Ьеигез, 3 (1909), 52; Т). 2е{?Ип, Исг Ното Н^из ипй сие 1гапгб518сЬе МиизгепаНгас,
Ье1рг18 1914, 10 ее 18; Р. РбЫтапп, Баз И^зспе ЬеЬепуегпа1(тз, Не1ае1Ьеге 1931,
26;сГ. роиг ипе ЫЫк>§гарЫе с1ёга111ёе аез Ггауаих сопсегпат 1а Н^еззе еп Осск1ет/;
М. В1осп, Ьа зоаёгё {еоаа1е, Ьа Гогтаиоп аез Непз с1е дёрепаапсе, Рапз 1939, раг1е
ае ГЬоттаве 1щс еп §ёпёга1, та15 Л езг ггез ии1е, аизз! роиг 1а ЫЫювгарЫе еззепиеНс
ци'П аоппе. Вез Ызгопеш с1ез сго1заасз зеи1етет Р. №Икеп с! К. Огоиззег еп раг1ет
гош а Гай еп раззат (уои поге 34). Вез Ь1зюпепз дез сЬозез Ьу2ап11псз Р. Ьетег1с,
ЬЧдёе <3е 1а сго1зас1е, Кектот с1е1 Х° Соп^геззо 1тсгпа21опа1е сИ Зс»епге Зюпспе, III,
р1гепге 1955, 602—603; N. О. Зуогопоз, Ье зегтет Ае гМёНгё а Гетрегеиг Ьутапип
ег за 518п1Псайоп сопзтииоппеПе, Кеуие ёез ёшйез Ьугапипез IX (1951), 134 зя.; I*.
Ьатта, Сотпеп1 е ЗоиГег, ШсегсЬе зш гаррогг Гга В1зап21о е Госаёепге пе1 зесо1о
XII, Кота 1955—1957, I, 21—22, 26—27, 76, 82—83 ее II, 25—32, 174, 217; С. ОзТго»
Яогзку, О'ге Ьугапишзспе ЗсаасепЫегагсЫс, Зет^пагЁитп Копс!акоУ1апит VIII (1936),
56; ]. Ферлуга, Внзантиска управа у Далмаци)и, Београд 1957, 141—142, раг1еш <1е
сеггашз азресгз ои <3е сегга1пз саз сопсге1з 6°поттаве Нее дапз ГЕтр1ге о!'Ог1ет. Ои
Сапве (1апз зез Йеих еЬззздгез, ^гес е( 1аГ1п(уо1г з.у. Х^ю; ег Не'из), доппе (1ез гёГёгепссз
1гёз ргёс1еизез роиг Гёшс1е с!е сене 1пз(1гииоп.
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етркуё ёапз кз рауз ёе ГёоёаШё с1аз81яие.2 Роиг тких сотргепёге 1е&
гагзопз ёе Гаррагтоп ег с!е ГаррПсаёоп ёи гегте к^е ёапз 1'Етрке ё'Опет
и гаи! ё'аЪогё ехаттег 1с ёёуекрретеш: ёе сене тзгкипоп Гёоёак еп
оссккпг. Роиг се ЬгеГ арегси поиз пош зоттез Ьазё зиг 1а та{т1йяие
ётёе <1е 1а зоаёгё Гёоёак раг М. В1осЬ.
Ье зоскиё Гёоёак еп осаёеп* пе сошишззак раз, аих оп§те$, 1а
р1ига1кё ёез поттадез тахз Ыеп аи сошгшге е11е 1'ехс1иак. Ьез сарки-
1акез сагоНп&кпз пе 1а гогтикш: раз, а уга1 ёке, еп гегтез ехргёз та15
юшез 1еигз ё1зрозкюпз 1а розткт. Ье соттапёё роиуак спап&ег ёе
зе1{теиг 31 1е регзоппаде аияие1 й ауак ё'аЪогё роггё за йн сопзетак к
1а 1ш гепёге. 8е уоиег а ип зесопё такте, еп ёетеигат Гпотте с!и рге-
ткг, ёгак згпсиетет тгегёк. Серепёат ауес 1е гетрз оп з'ёг.ак ассоигитё
а уок 1ез тетЬгез <1е 1а с1аззе спеуакгзяие зе сопзишег 1ез уаззаих еп
тёте гетрз ёе ёеих, уоке ёе р1изкигз такгез. Ои'ипе рагеШе р1ига1кё
ёе зошшззюп г~й1 1а пё^аиоп тёте ёе се ёёуоиетепг ёе Гёгге юте епиег
ёот 1е сотгаг уазза^ие, ёапз за ггаккеиг ргеггиёге, ауак ех1§ё 1а рго-
теззе епуегз ип сЬег" НЬгетет сгиизь 1ез р1из гёЯёсЫз рагпи 1ез сотет-
рога1П5 з'еп зопг аччзёз аизз1 Ыеп яие поиз. Се п'езг раз 1е саз ё'епггег 1С1
ёапз 1ез саизез яш ропёгет а ипе зкиаиоп рагеШе, Н зиггк ёе гетагяиег
цие Гехетрк 1е р1из апскп яш ак ^изяиЧа ёгё ге1еуё езг ёе 1а йп ёи Xе
з1ёс1е ег яие 1ез саз Гигет раггоиг. ёе р1из еп р1из потЬгеих ёапз 1ез з1ёс1е5
зшуатз. Аих XIе е1 XIIе з1ёс1ез Ьеаисоир сопз1ёёгепг сепе з^гиаиоп
;этте погтак. Еп юиз гетрз, сеие ё1уегзкё ё'апасЬе ёгак дёпапте; ёапз 1ез
тотетз ёе слзе к ёПетте зе йизак ргеззапг. Еп саз с!е диегге епгге ёеих
ёе зез зе1{теигз ой ёгак к ёеуок ёи Ьоп уаззаР 8'аЪзгепк ейг 81трктепс
аЬоии а ёоиЫег 1а йгкпк. Ь'ор1топ зетЫе ауок озсШё епгге гго1з рпп-
араих сгкёгез. Оп роиуак скззег кз Ьотта^ез раг огёге ёе ёаге: к р1из
апскп рптак к р1из гёсет. Серепёат ипе ашге 1ёёе 8 'ойгак: к р1и5
гезрестаЫе ёез зе1дпеигз ёгак се1и1 ци1 ауа1Г ёоппё к пеГ к р1из г1сКе.
Еппп И агг1Уа1Г яи'оп рг!г роиг ркгге ёе юисЬе к га1зоп ё'ёгге тёте ёе 1а
1ипе: У15-а-У18 ёи 5е12пеиг спггё еп Псе роиг ёёГепёге за ргорге саизе, ГоЬН-
?а110П рага15за1г р1из 1трёг1еизе епуегз се1и1 ^и^ 8е Ьогпа11; а зе роггег аи
8есоигз „ё'агтз".
Аисипе ёе сез зо1Ш10пз, ё'аШеигз, п'ёри1за1Г к ргоЫёте. Бапз се«е
зосхёгё, ца[ зетак геПетет \1? к Ьезо1п ё'ишг 1ен зиЬогёоппёз аи сЬеГ,
Гпотта^е огё1па1ге ауапг ГаНИ а за гтззюп, ип сзза1 Шг 1епгё роиг сгёег,
раг ёеззиз 1ш, ипе зогге ёе зирег-Ьотта^е. Се ги1 ГЬоттаде „Н^е". Роиг се
^и^ езг ёи уосаЫс оп пе заигак диёгс ёои^сг яие сс Гатеих аё)есгк" ёе „И&е"'
пе ёёпуас ё'ип уосаЫс Ггапс, ёопс Гёяи1\'акпг ёапз ГаПетапё тоёегпе,
езг „1её1д": ПЬге, риг. II Гш ггаёи11: еп 1аг1п раг „аЪзоШшз" сг аи)оигё'ки1
епсоге „аЬзо1и" Гоигп1га11: 1а 1гаёис11оп 1а тотз 1пехас1е. Ьогзяис, рагт1
1ез Ьотта^ез ё'ип тёте \ аз5а1 а рШзкигз 8е1§пеигз, оп з'ау1за ё'еп ё1зип-
диег ип ёопг Гог121паП1ё ёеуак ёгге ипе йёёИсё аззег „аЬ5о1ие" роиг раззег
ауапг гот атгез рготеззез, оп з'ЬаЫгиа а рагкг ё'„Ьотта5ез И^ез", ёе
„зе1дпеиг й§е"; е1 аиз51 ё'„Ьоттез П§ез", 1С1 уаззаих, поп р1из зеггз. Оп
уок апз1, аи Ьазагё ёез гехгез, кз Ьоттадез П^ез зиг&к ёапз ГАп)ои
• 2еёПп, Бег Ното Н^шз, 18, п. 3
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с!ёз 1046 ои епуггоп, а рете р1из 1агё ёапз 1е Натиго1з, ршз, а рагшг ёе
1а зесопйе тотё ёи з1ёс1е, еп Могтапё1е, сп РкагсИе е* с1апз 1е сопиё
ёе Воигдодпе. А з'еп гетг аих ёоситетз атёпеигз а 1250 епуггоп, 1а
сапе, 81 тёёаз яи'еп ГаЬзепсе <1е ге1еуёз зузгётаияиез сп ёетеигет 1ез
сопюигз, оЯте серепёат ипе 1есоп аззег сЫге. Ауес 1а СаЫодпе — зоне
<1с тагсЬе со1огиа1е ЮПетет геоёаЬзёе —, 1а Саи1е ё'етге Меизе е*
Ьлпге е* 1а Воигдодпе гигет 1а уёпгаЫе рате ёи поиуе1 Ьоттаде. Бе 1а
И ёпйдга уегз 1ез хёоёаШёз ёЧтротиоп : Ащёеюгге, ПаНе погтапёе,
8упе; Гизаде з'еп ргорадеа аизз1 тзци'аи Ьапдиеёос ег тёте )изяи'а
1а уа11ёе ёи КЬт.
,,0.ие1 яие зо}г 1е потЬге <1ез 8е1{теигз яие гесоппа15зе ип Ьотте"
сиг, уегз 1115, ип соишпиег ап§1о-погтапё, „с'езг а се1ш йот оп езг Пде
ци'И ёоп 1е р1из". Ег р1из Ьаз: „Оп ёок оЬзегуег 1а гЫ епуегз юиз зез
зе^дпеигз, еп заиуедагёат юиригз се11е ёи зе^дпеиг ргёсёёет. Серепёат
1а гЫ 1а р1из югте арратет а се1ш йот оп ез! Ьде". Ь'Ьоттаде Ь§е рпте
с!опс гоиз 1ез ашгез, запз ё1зипсиоп ёе ёаге. Бапз ГтюШдете апа1узе
^ие 1е сап0131е СиШаите Оигапё, реи аргёз 1а топ с!е 5ат1-Ьошз, ёоппа
с1ез гаррот уаззаИциез, Гассет езг пнз, ауес Ьеаисоир ёе га180п, зиг 1е
сагастёге „рппарактет регзоппеГ' ёе ГЬоттаде Иде. Оп пе заигаи
гтеих ехрптег 1е геюиг а 1а зоигсе У1\'е ёе 1а соттепёаиоп ^^ап^ие. Ма1з
)изгетет рагсе яие 1'Ьоттаде Ьде п'ёпт диёге 1ие 1а гёззигесйоп ёе
ГЬоттаде рпттг*, И пе роиуап тап^исг ё'ёгге акетг, а зоп юиг, раг
1ез тётез саизез ёе ёёсПп. Уегз 1а Йп ёи Х1Г 51ёс1е П ёгай ггёяиет яи'ип
зеи1 Ьотте гесоппйг ёеих ои ришеигз зе^пеигз Ндез ег ГЬоттаде Иде
гепёп, ггёз уйе, а ёеуетг 1е пот погта1 ёе ргезяие ют Ьоттаде. Бапз
с1еих юоёаШёз ё'йпрогшюп, серепёат, ГЕгаг апд1о-погтапё, аргёз 1а
Оищиёге, ег 1е гоуаите ёе }ёгиза1ет, Гёуошгюп юл ёё\чёе раг Гасиоп
ёе топагсЫез пиеих агтёез. Езптат яие 1а зеи1е йл „Пдс, с'езг-а-ёке
р. сГёгаЫе а юте атге, ёит се11е 1еиг ёга11 ёие, 1ез пмз ггауаШёгет
ё'аЬогё, поп 8апз зиссёз, а з'аппЪиег 1е топорок ёе гесеУ01Г 1сз Ьоттадез
а1П51 яиаНпёз. ^и^соп^ие ё1а1Т. 1еиг зи)ег, тёте з'И пе Юпа1г раз за югге
ё;гесгетепг ёе 1а Соигоппе, 1еиг ёеуа11 ГоЬё15запсе. Реи а реи, оп з'ассои-
тта ёопс, ёапз сез рауз, а гёзегУег 1е пот ёе „Пдеззе" а 1а Йёётё, зои-
ует сопйгтёе^аг ип зегтет, яи1 ёгак схщё, епуегз 1с зоиуега1п, ёе 1а гош-
1:гё ёез Ьотте НЬгез, ^ис11е дис Гй1 1еиг р1асе ёапя 1а ЫёгагсЫе Гёоёа1е.3
Юапз 1ез зоигсез Ьу2апГ1пез 1с югте "Х^ю?" езс стр1оуё роиг 1а ргс-
т1ёге Ю15, ёе гасоп ют а га^г ехрЬсис, раг Аппе Сотпёпе ёапз 1'А1еХ1аёс.
Аргёз ауоЬ ёоппё 1а ёезсприоп ёёшШёе ёе 1а диегге яш ст Ней еп 1107
ег 1108 етге 1ез Вугапёпз ег 1ез Ыогтапёз еп Ер1ге, е11е гарроп 1п ехгепзо
1е Юхге ёи 1га1Гё ёе ОеаЬоЬз стге А1ех1з 1сг Сотпёпе е! 1е сотне ВоЬё-
топё. Ю'аргёз се ггапё 1е рппсс погтапё ёсу1ет "> Е^о? Хч&рсотго^" ои
3 ВЬсЬ, Ьа воаёгё Гёо(1а1е, Ьа Гогтапоп с1ск Пепз Йе Йёрспйспсе, сЬар. V: „Ь'Ьот-
те Йе р1и51сигз та11ге8", р. 325—336. II Гаиг а)ои1ег цие М. В1осЬ а ассерсё Йапх сс
сЬар11ге еп рагме ои епиёгетет 1ез сопс1из1оп5 с!е зез ргёйёсеззеигз : К. Нокгтапп,
Ргап2бз13сЬе УегГаззипезвезсЫсЬге уоп с1ег М1Пе Йез 9. 1апгпипаег1з Ь1з гиг Ке\-о1и-
Поп, МипсЬеп и. ВегИп 1931, 25 зя. ; А. Веаиаошп, Нотте Нее, Ыои\\ геу. ЫзГ. <5с
VII (1883), 659 зя. ег 2ееНп, Бег Ното Нешз, 14, 32.
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аапз Гтгегргёгагюп Ьугапйпе "о1хёг>]<; ха1 . шгохеЕрю?" с!е Гетрегеиг
Ьугапип.*
Ье гехге с!и ггапё ае ВеаЬоНз а ипе ипроггапсе ггёз {*гапае роиг 1е
ргоЫёте яш пош тгёгеззе. Раг 1ез скизез <1ёгаШёе8 раг 1езяие11ез зопг
йхёз 1ез аеуоггз <1е ГЬотте Иде епуегз зоп зе1{теиг 11 гёуёк Гтгегргё
гагюп оГйаеИе яи'оп аоппап а Вугапсе <1е сегге 1Пзишг1оп. Ье тёте
ггапё, еп зе гёГёгапг аих гаррот епгге А1ех1з 1ег ег ВоЬётопа аи гетрз
ае 1а ргепиёге синзаае, езг ггёз тзггисгй" аизз1 виг 1ез гарроггз я1" Гигепг
ёгаЪНз еп се гетрз 1а епгге 1е ЪазПеиз ег 1ез зе1&пеигз спмзёз.
Оап5 1е ггапё ае ОеаЪоЬз, ВоЬётопс! аи соттепсетепг аёс1аге :
„. . . )е те йёаае а се зесопа ассогс! ауес Уогге ршззапсе, еп уегги с!ияие1
)е с1еУ1еп8 ГЬотте П^е ае Уогге зсергге, ег роиг т'ехрНяиег ршз сЫге-
тепг ег р1из ехрНспетепг, Уогге зегупеиг ег \*огге зи^ег, ршзяие уоиз
аиззь уоиз ауег аёааё ае т'атгег $оиз уогге тат ег яие уоиз уоикг
те йиге Уогге Ьотте Ь§;е". II а)оше епсоге: „... ег яие )е зшз 1е зегупеиг
ег ГЬотте Н^е ае зоп ггопе ег аи зсергге 1трёпа1".8 Ргепопз татгепапг
ип асге зетЫаЫе сотрПё уегз 1а тёте ёрояие аапз ип рауз Гёоаа1 еп
осаоепг. Теап Р1ег1еот рготеггапг й<1ё1пё аи пм погтапа Ко^ег II (1 130—
1154) з'ехрпте атзк „... шго ег аззесиго иЫ аогтги тео К. Бе! ^гайа.
51сШе ег 1гаНе ге$г1 та^тпсо. . . зесипаит гиат огатагюпет Н&1ат йае-
Игагет ег Ь^шт Ьогтгиит ае упа ег тетЪпз ег гегтепо Ьопоге ег согопа
ге§;т гш...".в
Ьа сопсергюп яи'а Вугапсе оп ауап ае 1а Н^еззе гёз80гг сЫгетепг
аи раззаде зшуапг аи ггапё ае ВеаЪоЬз зиггоиг циапа оп 1е сотраге ауес
ип раззаде аез Азз1зез ае ^гизакт. Баш 1е ггапё Л езг оп: „... )е зегал
ГЬотте Йаё1е ае уогге Ма^езгё атз1 яие ае уогге Й1з сЬёп ег Ъаз11еиз,
1е зе1{*пеиг 1еап РогрЬуго^ёпёге"7; ег епсоге: „Саг еп гоиг поиз Уои1опз
зегУ1г уогге ршззапсе ег 1аие ёёрепаге гоиз поз асгез сотте гоигез поз
уо1опгёз ае уогге уо1опгё".8 II зиГйг ае гаррекг 1е гехге ае В1осЬ тепгюппё
р1из Ьаиг, роиг уо1г ауес яие11е с1аггё се разза^е <1и гга1гё ехрпте 1ез Непз
(1е ГЬоттаде Иде епгге зе1§пеиг ег уаззаГ Ег уоПа соттепг сез Ьепз опг
ёгё йхёз раг 1е го1 Атаигу еп 1162 аапз зез Азз^зез зиг 1а Ьдеззе: „Ма^з
зе секи яш Га1г Ьота§;е, 31 сотте езг ёеззиз <Иг, аи сЫеГ зе1бпог, а Га^г
ауапг Нцесе ои Ьотаде а Ьоте ои а Гете яш пе зек Ьоте аои сЫеГ зс1§пог,
ои а Ьоте ^ш век Ьоте <1ои сЫеГ зе1^пог, П 1е аогг заиуег а ГЬота^е Гахге ;
раг се яие пи1 яи1 езг Ьоте сГаиггш пе реиг аргёз Гааге Ьота§е а аигге,
4 Аппе Сотпёпе, А1ех1ас]е, III, 125/27 5^. (]е аге 1е юте, к ра^е ее 1а Н^пс
йе 1'ёсШюп В. Ье1Ь, 3 \'о1., Рат 1937—1945, „Со11есиоп Ьугапйпе Ви<1ё"). СГ. 5\-о-
гопоз, Ье вегтет «Ле ЯйёИгё, 137.
• А1ехк(1е, III, 125/27—126/ 1; 126/15—16. Ье1Ь 1га<1ик ЗойХо? раг зегуисиг,
та18 уааза! 8ега1(, рет-йгге, р1из арргорг1ё.
' Р. КеЬг, Б1р1ота ригригео <И Ки^сго II Р^г 1а саза Р1ег1еоп1, АгсЫуио <1е1 1а
К. 5ос1е1а Котапа <И 8юпа Рагпа XXIV (1901), 259. Ье гехге яи1 поиз 1п1ёгеззе, та1з
ауес дез ГаиГез с1е 1гапзсг1риоп, зе сгоиуе аизз1 спег: Р. СЬа1апс<оп, Н1зЮ1ге де 1а с1опп-
паиоп погтапйе еп 11аНе е! ЗюНе, II, Рапз 1907, 570 п.1.
' А1ех1ас1е, III, 126/6—8.
' А1ех1ас1е, III, 132/22—24.
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се Ц пе заиуе зоп ргепиег зе1{*пог, ои 8е Н пе Гак раг зоп сопд1ё, яие И пе
тете за йм \'егз се1ш <1е яш Н езг ауат Коте. Ег яш Гак поташе с1е спозе
Яш зек аи таите а аигге яие аи сЫеГ зе1$тог, Ц 1е аек Гаке еп 1а ташёге
<1еззиз <1еУ181ёе, та1з яие гат яие П пе И с1ек раз Гаке Н§;еде, раг се яие
пи1 поте пе реиг Гааге р1из Й'ипе Ндесе".'
Вопётопё рготк а рШзхеигз герпзез за йн поп зеиктет а 1'етре-
геиг та13 аизз! а зоп Шз, саг И с!к: „... ]е зегай Гпотте Йс1ё1е с!е Уогге
Ма^езгё аагш яие с!е Уогге Й1з спёп ег ЪазПеиз, 1е зе1[теиг Теап РогрЬу-
го^ёпеге".10 Бапз 1е зегтепг ёе Р1ег1еот оп ггоиуе: „... шго ег аззесиго
иЫ ёотто тео К. Ве1 [ггаг1а 5кШе ег 1гаПе ге&1 та{тШсо ег ёотто
К. <1ис1 йНо то аШзяие гшз ЬегесйЪиз зесипёит гиат огскпагюпет Пд1ат
гикгкагет ег Н§шт Ьоткиит".11 Баш 1е гехге ггакё оп пе раг1е
раз дез Ьёгтегз, сотте ёапз 1е сйр16те ёе Кег1еот, пшз еп ейег }еап
ёгак а се гетрз-1а со-етрегеиг (тзгкигюп яие ауак роиг Ъиг с!е гё#1ег
1а зиссеззюп) ег еп ейе! П зиссёёа а зоп рёге.
Епзике Вопётопс! рготег а1ае еп зоп пот ег аи пот ае зез Ьоттез :
„... )'агтега1 топ Ьгаз сопгге яшсопцие з'оррозега а уогге роиуок... Из
(1. е. тез Ьоттез) ргепагот 1ез агтез роиг уогге У1е ег уогге Ьоппеиг
1етроге1 аизз1 Ыеп яие роиг уоз регзоппез 1трёпа1ез".12 Акш аапз зоп
гехге <1и зегтепг Кегкот рготег: „... аашуаЪо ге ег пегескз шоз гепеге
ег <1еГепс1еге (зс. геггат, согопат, согрога егс.) сотга отпез Ьоттез ег
Гегтпаз яш еа уоЫз аа гоЬешшт туааеге гетргауепт, рег те ег рег
теоз ег теаз типкюпез ег сазгеПа".13
ВоЬётопс! сопйгте ассергег 1е „аоп йе сез геггкокез (ехргеззётет
зрёайёз аапз 1е сЬгузоЬиПе) сотте ип ргёзет"1* ск 1еигз Ма^езгёз ег
Гопоат зоп агок а се ргёзет „зиг 1е сЬгузоЬи11е, еп ёспап^е ёе сез гет-
гокез ег ёе сез уШе" 11 епда^е за „йм" епуегз А1ех1з 1сг ег зоп Шз }еап.16
II з'адк аопс д'ип асге сГтГёоаагюп гур1яие роиг 1е топск Гёоаа1 оссккпга1,
зиг 1а Ьазе аияие1 1е уазза1 рготег аи зе1дпеиг за йм, с'езг-а-<Иге се сотр-
1ехе с1'оЫ18аг1опз сотрг1з зоиз 1е гегте „Г01" еп ёсЬапде с!и йеГ.1в
Ип сегга1п 1пгёгёг, езг епсоге ргёзепгё раг 1а й>гти1аг1оп зшуапге
етр!оуёе раг ВоЬётопё: „... ;е зега! уогге зтсёге ег Йс1ё1е Ьотте Пде,
• 1еап с1'1Ье1т, К.Н.С., Ьо18 I, 313. СГ. аи$31: Ыутс с1е СеоЯгоу 1е Тог1, тз
В., К.Н.С., Ьо18 I, 445: „Ее се1и1 яш 1Ыс Ьота§е а аи1ге яие 1е гоу, 1е с)о11 йнге еп се1е
те1$те татеге соте Ц е81 Йезив с1еу18ел Гогз гат яие 11 с!о1Г (Иге: „]е с!еУ1еп8 уогге
Ьоте, заиуе 1а И^есе дои гоу." СГ. Ьа Моп1е, Реис1а1 МопагсЬу 1п Ле Ьаип Ипе^от
оГ 1ега8а1ет 1100 го 1291, СатЬпаве Ма88., 1932, 21—23 е( вигГош 197: 1е8 А8515ез,
сотте Ьеаисоир ё'аисгез 1о18 дез ё(а1з 1а11пз еп Ог1епг, „\уеге Ьазеа оп Ле Геис<а1 сизютз
о!" е1еуетЬ сетигу Еигоре аз Ъгоиеп! ю {Не Еа81 Ьу 1пе теп оГ 1Ье Йгзг сгизаае".
" А1ех1аае, III, 126/6—8, 126/15—17, 126/28—31, 127/6—11, 129/19—21, 132/6—
9, 137/10—11.
11 Кепг, И1р1ота ригригео, 259.
» А1еиаае, III, 126/8—9, 131/20—23; У01Г аи881 127/11—14.
11 Кепг, ЕИр1ота ригригео, 259.
14 А1езиаае, III, 126/25—27.
" А1ех1аае, III, 126/26—31.
11 8уогопоз, Ье зегтет ае ЯдеНгё, 137 а )'иеё ае 1а тёте Гасоп саг И йп: „Се1
асге е«1 р1из яи'ип иаиё с!е ра1х огсИпа1ге, с'езг ип сотга! ГёосЫ ауес юиз зез сагас1ёгез
еззепйек...". СГ. Ьетег1е, ЬЧдёе ае 1а сго1зас1е, 602—603.
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аизз1 1оп§^етрз яие )е гезр1гега1 ег зега1 сотргё рагпи 1ез У1Уатз",17 с1от
1е зепз соггезропс! аих пклз ехрптёз с!апз 1е <Йр1дте с!е Р1ег1еот: „. . . 1иго
ег аззесиго. . . Н^ат гИеНшет ег Н§шт поттшт ёе ука ег тетЬпз ег
геггепо Ьопоге. . ."18. Ваш 1е развале зшуапг Вопётопс! рготег а Гетре-
геиг Ъугаппп: „... с!е {*агс!ег ипе Ген зтсёге, еп &ёпёга1 ег еп рагпсикег,
епуегв уогге У1е кх-Ьаз зиг гегге"19, ег 11 а^оше роиг ёскигег 8а репзёе ои
р1игбг 8оп оЫщаиоп: „^ёгепёз тёте се зегтет ^изяи'а 1а ргогеспоп <1е
уогге поппеиг ег уоз регзоппез 1трёпа1ез, с!апз 1е саз ой яиекте апетаг
зегак ггатё сопгге е11ез"!0, ег оп ггоиуе яие Р1ег1еот Гогти1е зез оЬНдаиопз
с!е 1а Гас;оп зшуате: „... пес его т шего Гасю сопзШо зеи сопзепзи,
ЯиаШег еа регйапз уе1 сарпопет уезггогит согрогит ЬаЬеаиз".21 ВоЬё
топс! з'оЪНде аизз1 <1е гепске 1ез зе^пеигз Ъугапйпз гёуокёз а Гетрегеиг,
се яш езг зрёапё оапз 1е г_гакё с!е 1а гас;оп зшуате: „С^иат аих поттез**
йе уогге Ма^езгё яш У1еп<1гоп1 а ним рагсе яи'кз зе зега1ет гёуокёз сошге
уогге аигогкё е! Уоис!га1епг те зегук, )е 1ез ёёгезгегах е1 ;е 1ез спаззега1,
тких епсоге )е ргепс!га1 1ез агтез сотге еих"". Вапз Гассогс! етге РЫ-
Прре-Аи{шзт.е ег. Риспагс! Соеиг <1е Ыоп, сопс1и еп 1196, зе ггоиуе ипе
Гогтшаглоп зетЫаЫе, яце гёЯёспк сепатетет ипе сопсериоп р1из
апекппе; ег УоПа 1е иехге: „№яие поз гесер1тиз атоёо поттез Ь&юз
ге^з Ргапск сотга 1рзит яиатс!ш У1Хегк, пес 1рзоз позггоз Ьоттез И&юз
сотга поз яиатши У1хептиз"24. Бапз 1е г.гакё етге А1ех15 Iе ег Вокё-
топс! ГоЬИдапоп гёаргояие п'езг. раз ргёуие сотте <1апз Гассогс! епгге РЫ-
Нрре-Аидизге ег Кккагс!, пшз се1а з'ехрИяие раг 1ез сопёкюпз сЯгГёгетез
аи тотет екз роиграг1егз.
Еп се яш сопсегпе 1е рауз, 1е рппсе погтапс! рготег а Акхгз: „]с
с!ё1епс1га1 епсоге (ош рауз я1" уои5 аррагйет. . тапшз яие Ркгкоги
с!к : „. . . геггат яиат ЬосИе гепез уе1 асяшзкигиз ез . . . афиуаЬо ге еТ. пегеекз
шоз гепеге ег. скГепскге сотга отпез..."26. Бапз 1е :ехге 1апп 1а рготеззе
с1е йёГепзе з'ёгепс! аизз1 зиг 1ез гегг11:01ге5 яие Iе зе1{теиг роиггагг сопяиёг1г
ип )оиг. Сеие рготеззе ез1 ехрг1тёе раг ипе Гогтик с!е сагас^ёге аззег
&ёпёга1. Бапз Гассога етге А1ех1з 1ег ег ВоЬётопс! се тотет езг аш51
ргёуи, пшз 11 езг ггапё с1'ипе тап1ёге ггёз скшШёе; Гассет езг то1П5
зиг 1а ёёГепзе яие виг 1е ргоЫёте с!е 1а гёт18з1оп с1ез гегпгокез ауат арраг-
гепи а ГЕтрпе Ьугапип. Ь'ассогё ргё\'011 1а Гасоп с!от зе гега1Г Гасге
17 А1ех1ас1е, II, 127/9—11.
18 КеЬг, В1р1ота ригригео, 259.
" А1ех1ас1е, III, 128/2—4.
10 А1ех1ас1е, III, 128/6—8.
" КеЬг, В1р1ота ригригео, 259.
" Бапз ГА1ех1ас1е, III, 129/16 езг етр1оуё зеиктет 1е 1егте „^дрютя)!;" цие
Ье1Ь 1гас1шг: ,,Ьотте8-[иве5]", та15 сотте 11 з'ади Йез Вугапипз Н езс епсоге 1гор
161 роиг 1еиг аррП^исг се гегте ег поиз 1е ЫгТопз.
" А1ех1аае, III, 129/13—17.
м СапиЫге <1е ЬоиУ1егз, с!оситеп15 Ыз1ог1яиез ог181паих с!и Xе аи XVIIIе
81ес1е, Ы. ТЬ. Вопгип, I. I, Еугеих 1870, р. 74, с. ЬУ. Сг". 2евНп, 1>г Ното Пв^из, 13, п. 4.
" А1ех1аае, III, 128/10 8^.
" КеЬг, О1р1ота ригригео, 259.
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сГЬотта&е с1е 1а рап дек сЬеГз ёез гетгокез поиуеПетет асдшз, 1ез
тоёаНгёз раг 1езяие11ез 1ез поиуеаих геткмгез роитиепг ёеуешг ёез
йеГз <1е ВоЬётопс!, егс.*7
Оп а ёё)а гетащиё, ауес Ьеаисоир <1е ^изгеззе, дие ёапз се Гхакё
1а 1егт1по1ое1е ег 1ез тзишиопз зот Ьеаисоир р1ш осаёепЫез цие Ьугап-
ипез ег яие сегатетет се1ш-а а ех1згё еп гёаасгюп кипе.28 С'сз! аизз1 се
Яие ргоиуе етге аиггез 1а Гасоп ёопг езг. гезресгёе 1а огосёёиге осаёета1е
ч!апз 1е ггапё. Еп осечет 1огз с!е 1а сопсеззюп (Тип „<1оп" аи поиуеаи
уазза1, Гтуезигиге ауак Пей ттёсИагетет аргёз 1'потта§е е1 1а Ген;
Зата18 ауапг. Ье гке сгёа^еиг ёе 1а пёёНгё еп ргёсёёак пёсеззакетет 1е
5а1аке.м ВоЬётопё Гак ё'аЬогё Ьоттаде Ь&е ег рготег за Г01 а Гетрегеиг
ег зеиктепг аргёз Ц с!ёс1аге гесеч'ок сотте ргёзепг 1сз геггкокез зрёапёз
ёапз 1е сЬгузоЪиПе.30
II п'езг раз игПе, ка, а'апагузег гот 1е ггакё ёе ОеаЬоЬз, И зиГйг ёе
хёрёгег яие с'езг ип сотт Гёос1а1 ауес гоиз зез сагасгёгез еззеппеЬ: 1е
иЬге сопзететепг ёез сопггасгапгз, 1'Ьоттаде ег 1а Г01 <1е 1а рагг <1е
ГЬотте Н§;е, ёезциек дёпуе ГоЫщагюп ёе ГаЫе, ег. 1д сотге-рагие,
Гшуезишге ёи йеГ ёе 1а рап ёи зоиуегат.31 Ма1з еп р1из, раг сепе сот-
рага1зоп ёи ггакё сопс1из етге Акзиз Iе* ег ВоЬётопё ауес ёез асгез
тёоёаих осоёепгаих, оп а Уои1и ргои\ег ци'а Вугапсе оп сошшззак аззег
01еп 1ез изадез Гёоёаих осаёепгаих еп &ёпёга1 ег, еп ратсиНег Геззепсе
ёе Гпоттаде за уа1еиг ег за зщпШсаиоп. II Гаиг гепк сотрге с1е се
гак саг П ем ип ёез ё1ётепгз пёсеззакез роиг сотргепёге 1ез саизез дгасе
аихяиеПез Гтзпгигюп ае 1а Пдеззе езг раззёе ёаш ГЕтрке Ъугатш. Бапз
се Ъиг, П зегак ё'аЬогс! тгёгеззапг с!е зауок 51 ГЬоттаде Н^е ёгак соппи
я Вугапсе ауапг 1108. Ье ггакё ёе ОеаЬоЬз соппепг ип раззаде регтег,
поиз 1е сгоуопз, ёе гёропаге аГйгтаиуетепг а сегге ^ие5Г^оп.
Вёз 1е соттепсетепг ёи ггакё ёе ра!х ае 1 108 ВоЬётопё ёёс1аге
<нГП зега 1'Ьотте Ь^е ёе Гетрегеиг ег ёе зоп Шз еп а^оигапг: „Рагтегаг
топ Ьгаз сотге ^и^соп^ие з'оррозега а уогге роиуо1г, яие се геЬеПе 3011
ёе гасе сЬгёг1еппе, ои ци'ёггап^сг а по1ге геЬ§1оп П 8011 ёе сеих цие поиз
арре1опз ра1епз; атз1 сегге с1аизе ци1 ёып сотепие ёагл 1'ассогё ргё-
сёёепг тепиоппё ег ^и^ а ёгс адгёё раг 1ез ёеих раП1з, раг у'оз Ма^езгёз32
«г раг то1-тёте, сепе с1аизе, зеик рагт1 гоигез 1ез аиггез аппи1ёе&,
)с Геп ех1га1з, )е 1а геуепа1яие, ег т'у аиасЬе, зауо1г, цие )е зега1 Гезс1ауе
ег ГЬотте 1:§е ёе уоз ёеих Ма)ез1ёз, гёпоуат еп ^ие1^ие зоПе се
ауагг ёгё аЬоН".33 Се раззаде )е«е ёопс ипе 1ит1ёге гои1 а Га1г поиуеЬе
5иг 1ез гаррот ег ёоппе ипе поиуеПе ехрНсаиоп с1ез ге1аГ1оп ёгаЬНез епгге
" Р. СМап^оп, Е58а1 ьиг 1е гё^пе с!'А1сх15 1ег Сотпёпе (1081—1118), Рапз
1900, 246—250; Зуогопоз, Ье зегтет ае МёШё, 137.
29 Ьетег1е, Ь'Иёе <1е 1а сго18ас1е, 602, п. 3.
" В1осЬ, Ьа 5оаё1ё Геофак, 267.
»• А1ех1аае, III, 125/27—29, 126/21—29.
" Зуогопоз, Ье зегтеш йе (МёНгё, 137.
32 1еап Ги1 ргос1атё ЬазНеиз еп 1092. СГ. Спа1апск>п, А1ех18, 138—139.
" А1ех1аае, И, 126/8— 17; 1с1 аизз1 а 1а р1асе А' „езс1ауе" И зега11 ргёКгаЫе йе
тенге „уаззаГ*.
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Гетрегеиг А1ех1з 1ег, ВоЬётопс! ег 1ез зе1$теигз спмзёз еп 1096 ег 1097
а Госсазюп <1е 1еиг раззаде а Сопзгаттор1е аи гетрз с1е 1а ргепйёге
сго1зас1е.
А 1а циезпоп зиг 1е гуре <1е зегтет аоппё раг 1ез зе1{теигз сгснзёх
еп 1096 ег 1097, оп гёроп<1, еп в^пёга1, яи'из ргёгёгет зегтет с!е йёёЬге
ег яи'Из ргопигепг <1е гепсЬе а ГЕтрпе 1ез уШез ег 1ез геглго1гез сопяшз
ег яш 1ш арраггегшепг аирагауапг.34
II езг запз с1оиге тгёгеззапг <1е уок <1е р1из ргёз ае яие1 сагасгёге с!и
зегтет с!е йсШиё П з'а^ззап. Ьа рппара1е зоигсе дгесяие роиг 1а рёпос!е
с!е 1а ргепйёге спмзайе езг Гёспуат 1трёпа1 Аппе Сотпёпе. Б'аргёз е11е
гоиз 1ез зе1дпеигз спмзёз цш раззёгет раг Сопзгапгтор1е ргёгёгет зег
тет а Гетрегеиг. Ма1з П у а аапз 1а гегтто1о{пе <1е ГА1ех1ас!е ёез пиапсез
Яи'П Гаиг теггге еп шпиёге. Нидиез 1е Матё, сопле <1е УегтапаЫз, 1е
ргегтег с1ез зе1дпеигз яш аглуа а Вугапсе, аеЪагяиап еп 1096 зиг 1ез согез
ёрпогез с!апз ип ёгаг <1ёр1огаЫе раг зшге сГипе гетрёге зигуепие а Птрго-
У151е. Неси раг 1ез гопсгюппапез 1трёпаих ауес гоиз 1ез Ьоппеигз, и рагт
роиг Сопзгапгтор1е ой У с!еутг 1'Ьотте с!и ЬазНеиз аргёз эуои ргёгё
1е зегтет ЬаЫгие1 аих Ьагтз — "7геФб1 . . . &у&рсо7гоу ошгоО уеуеа&аь т6у
то1? ЛатСуоц аиу-^&т) брхоу кпочоаацечоч".и Ьа тёте ехргеззюп езг ет-
р1оуёе раг Аппе Сотпёпе роиг 1е зегтет ае ВоЬётопс! : аргёз аез
роиграгкгз аззех 1оп{>з 1е рппсе погтапа ассерга 1а ргорозтоп ёи
ЬазНеиз с!е ргёгег 1ш аизз1, 1е зегтет ЬаЫгие1 аих ЬаГ1пз "тоу <я>ут)Э*») тоь^
ЛхНуои; ха1 е!; айтой ОДтеь брхоу".36 Ь'ёспУат 1трёпа1 етрЫе Гех-
ргеззюп „ргёгег 1е зегтет ЬаЫгие1 аих Ьагтз" зеи!етет роиг Низшее
1е Матё ег роиг ВоЬётопс! гапсИз яие роиг 1ез аиггез 8е1{теигз спмзёз
е11е сЬг з'тр1етет яи'Из ргёгёгет зегтет. Мшз 81 с!'ипе рагг Ни^иез
1е Матё Гиг 1е ргепйег яш ассерга 1ез сопсйгюпз розёез раг 1е ЪазПеиз,
ВоЬётопс! ргёга зегтет аргёз СоаеГгоу с!е ВоиШоп ег 1а тарпгё с!ез
зе^дпешз. Ог зе1оп Аппе Сотпёпе 1е ЪазПеиз йг аррекг ВоЬётопс! ег Ьй
ёетапаа ае ргёгег 1ш ашз1 — "ха1 1%, а&хой ё^теь" — 1е зегтепг ЬаЫгие!
аих Ьаг1пз, се яи'П йг а'аШеигз ауес Ьеаисоир сГетргеззетет. II геззогг.
И Р. У^Пкеп, ОезсЫсЬге с!ег Кгеиггиее, I, Ье1рг1в 1807,111,119 (п. 23, раг1е йе
Ьотарит Нрит «иг 1а Ьа$е с!е А1Ь. А^иеп.), 127—128, 135—136; Н. V. 8уЬе1, Ое-
8сЫсЬ1е аез егзкп Кгеиггиеев, Ьегргг^ 1 88 1 5, 260, 262, 268, 269, 273, 276, 277 ; В. Ки^ег,
СевсЫсЫе дег Кгеиггйее, ВегНп 1891', 33,34, 35, 37, 38; К. КбЬпсЬг, ОеясЬ1сЫе с1е&
ег81еп Кгеиггйеев, 1пп8Ьгиск 1901, 65, 68—69, 74, 78, 81; Р. СЬа1апс1оп, Швкйге ёе 1а
ргет1бге сго18ас!е, Рапе 1925, 117, 121, 128—129, 136—137, 147—148; Р. Совпаззо,
Ьа еепе81 Йе11е сгоаа1е, Топпо 1934, 118, 121, 124, 127—129 (сепатз ве^впеигз айЬ^гс-
гет сотркгетет аи „Гоейив", <1'аи1гез ауес <1е8 гёвегуез; И я'л&заахХ й'ип зегтет с!е
ПйбЦге, зегтет шзёгё Йапз ипе Гогти1е „сЬе г1виагйауа 11 г15ре11о йеНЧтрего е де11о
1трегаюге <И сИГепйейо, <И азз151ег1о сотго 1 петк1".) 152 е1 п. 99; К. Огоиззег, Шзкпге
Йез Сго18а(1е8 е! с!и Коуаите Ггапс Йе 1ёгиза1ет, I, Рат 1935, 16—19 (ОодеГгоу „деуе-
пап, ег зез Ьагопз ауес 1ш, Н^е с!и ЬазНеиз с5апз Ретрйе гота1п д'Оиет"); 31. Кипстиш,
А Н181огу о{ЧЬе Сги8ас1е8, 1, СатЬпаве 1951, 145, 149, 151—152, 153, 158, 164, 168, 170;
М. А. Заборов, Крестовые походы, Москва 1956, 77—75.
38 А1ех1ас1е, II, 215/3—5; 1а (гасшсйоп с!е ЬехЬ е81 1а )из1е, арргорг1ё: „Ье Ьа-
8Иеи8 ... 1е регзиайа зиг-1е-сЬатр с1е деуетг зоп Ьотте Иве...". СГ. аизз1 ют 1е сЬар.
VII, рак- 213—215.
" А1ех1аае, II, 236/25—26.
Ьа НееБзе йаш ГЕтр^ге ЬугапПп 105
<1опс ггёз 1о§1яиетет яие гош 1ез аиггез зе1{теигъ спмзёз ргёсёгет аиьз!
1с зегтет ЬаЫгие1 аих Ьаипз. МаЬ татгепат ^е розе 1а яиезиоп: с!е
^ие1 езрёсе с!е з<гтет з'адпЧР >1оиз сгоуопз ^Vг сепе ехргеъзюп пе зе
гаррогсе раь а 1а У1е11е Гогте с1е ГЬотта$>е, пшз а ГЬотта§е Ьде.
Ыоиз еп ауопз 1е гёто1{таде сИгесг, огё ип реи р1из Ьат, ёапз 1е
1ех1е йи ггаиё с!е ОеаЬоЬз, зе1оп 1еяие1 Гассогё сопс1и етге ВоЬётопё
с1 А1ех1з I" а Сопз1апйпор1е репёат 1а ргепиёге сгаззёс, ёопс еп 1097,
езг аЬоН, а Гехсериоп ёе 1а скизе ци'П »ега 1е уазза1 ГЬотте Иде с1ез
<1еих Ма^езгёз. 11п ашге гёгшмдпаде, поп тотз сопуатяиат, сзг 1е саз
<1е Ни§иез 1е Матё, сотге ёе Уегтапёо1з. Нидиез ези 1е зеи1 <1ез зе^пеигз
а 1а ргепиёге атазаёе роиг 1еяие1 Аппе Сотпёпе ёи с!е Гасоп ггёз ргёсье
Яи'11 ёеутг „ГЬотте ёи ЬазИеиз" — "йч&рыпос; аихои"37 —ег тёте 81 е11е
пе ёк раз 1С1 еп гегтез ехргёз "Х^ю?,, И ез* Ьог» с1е ёоте яие Нидиез
е51 йеуепи Ьотте 1'щс ёе Гетрегсиг оугапип.3"
II у а епсоге ё'ашгез ё1ётепгз топхгет сЫгетет яи'П з'ад^ззап
сГип гарроп с1е уаззе1аде с!и 1уре осаёепЫ ёгаЪЬ етге 1е ЪазПеиз ег 1сз
спмзёз. Сеггатз гегтез ёгшет ёЧаёетет тггаёшзОДез ег оп 1ез етрЬуа
ёапз ипе ггапьспрйоп д есяие, сотте раг ехетр1е „Ндшз" яие Гоп ггаЬе
1С1 ; ё'аиггез Гигет ггаёикз запз аисипе ё^йсиЬё, ге11е „Ли" ои „Ьотте",
ё'аиггез Гигет аёаргёз сотте „уаззе1аде" ои „уаззаГ1. А рап 1е ргоЫёте
ёе 1а ггаёисгюп (1е сепатз гегтез ргоуепат ёи топёе геоёа1 осаёета1
ег яш Гиг гёзо1и с!'ипе Гасоп ои ёе Гатге, Ыеп р1из дгауе Гиг секи ёе
Гтгегргёшюп ёоппёе раг 1ез Вухаттз ег 1ез Ьаппз ег ёот оп уа рагкг
р1из 1от.
Раг 1а ггаёисгюп оп ёоппаи ёу1ёеттет Гтгегргёгаиоп ёи гегте ег
ёе се рот* <1и уие 1! езг тгёгеззат ёе уо1г ГЫзюЬе ёи гегте 8ойХо$ а
Вугапсе. „УаззаГ' ет „уаззекде" гигепс ё'аЬогё ггаёикз раг 8оиХо<; гезреси-
уетепг 8оиХе1а сотте 1е ргоиуе еп юте ёУ1ёепсе 1е раззаде зшуапг
ёе ГА1ех1аёе. Еп 1097 аи раЫз ипрёпа1, 1огзяи'ип ёез зе1дпеигз осаёет-
аих, аргёз ауо1г ргёгё 1е зегтет а А1ех13 I" ет Гаиёасе ёе з'аззео1г зиг
1е з1ёде ёи ЬазНеиз, 1е сотге Ваиёо1п 1тегу1т ауес ёе уп% гергосЬез:
„Ти пе ёеугахз раз, 1и1 ёк-Ц, ад^г 1С1 ёе сепе тап1ёге, ё'аигапг яие ш У1епз
ёе рготепге уаззаНгё — 8оиХе[а — аи Ьаз11еиз. Се п'ез! раз еп еЯег 1а
соигите ёез ЬазИе^з ёез Котатз ёе 1а1ззег 1еигз зи)егз — той? и^'а^тои? —
з'аззео^г еп тёте гетрз яи'еих; сеих яш вот ёеуепиз 1ез уаззаих — 80ОХ01 —
ёе за Ма)сз1ё ёо1Ует оЬзегуег 1сз изадез ёи рауз".39 Еп тепат ёапз 1а
ЬоисЬе ёе Ваиёот 1е Тегте 80ОХ0? а1П51 яие се1и1 ёе "ЗоиХеСа", Аппе
Сотпёпе ёоппа1г ёу1ёеттет, Гате ё'ип гегте теШеиг, Птегргёшюп
Ьугаптхпе ёе Гасге ёе зоитпиззюп Гай раг ГЬотте а зоп зе^дпеиг, ёапз
се саз раг 1ез зе1дпеигз сго^зёз а Гетрегеиг Ьугапип. Ье 1егте "8ойХс;"
ауаЬ ёапз 1а гегт1по1од1е оГпсхеИе а Вугапсе за уа1еиг Ь1сп ёё1егт1пёе
ёапз 1ев гарропз етге 1е Ьаз11еиз е1 8е8 зи)егз. Ье ргосёз ёе г"ёоёаЬзаг1оп
ёе ГЕтр1ге ег 1е сотасг р1из ёкесг ауес 1е топёе Гёоёа! осаёета! тЯи-
»' А1езаа<1е, И, 215/3—5.
" Уо1г по1е 35 е1 1а сгаёисиоп Ае Ье1Ь скёс.
" Акмаёе, II, 229/6—17. Ьа 1гас1ис11оп „8ойХо<;" цие Ье1Ь а Ы1 1С1 ез1 й'яй-
1еиг5 аЬ5о1итем )1Ше.
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ёгепг 8Ш 1е аёуеЬрретеш: <1е се гегте. Бапз 1еигз гарропз а\'ес аез
$е1цпеигз Гёоааих, аих сопсериопз р1из ои тотз гур^яиез роиг Госаает,
1ез Сотпёпе соттиёгет а етр1оуег 1е гегте "8ойХо$", та1з еп Нпигат
за 51§шйса1:10п оп$те11е ег. аоппат. атз1 1еиг ехрПсапоп ег 1еиг тгегргё-
шюп с1и гегте „уазза!". С'езг атз1 яие па1яшг 1е гегте "ЗоиХо? ё&еХбо'оиХо*;".
11п аигге ё1ётет гур1яиетет осс1<1ета1 яш аррагит. аё)а еп 1097
с1апз 1ез гарроггз етге 1е ЬазНеиз ег 1ез ачмзёз Йл се1ш с1и НЬге сопзеп-
1етет с1ез сотгасшпз. А 1а Ьазе с!и гарроп с!е уаззе1аде 11 у ауак гои;оигз
ей 1е НЬге сопзететет раг 1еяие1 1е уазза1 з'ёгаН зоипиз аи зе1$гпеиг.
Се тёте ё1ётепг. ретазгега пагигеПетеш: аапз 1'потта§е А Ву-
гапсе 1а Н^еззе Гиг омшаёгёе аизз1 сотте ип гарроп с1апз 1еяие1 оп ешгап
уо1отаНетет. Ь'етрегеиг Мапие1 гергоспаН аи го1 <1е Вопёте, ЬасНз1а8,
ае 1'эуоН аиаяиё Ыеп ци'П Гиг аеуепи еп 1147 поп раз зоп "ЗойХо?" раг
1а Гогсе, та18 Ыеп зоп "ЗоиХо? 1Э-гХо8оиХо<;". Раг сеие ехргеззюп Мапие1
ргёазак яие ЬаоЫаз з'ёгак зоштз а 1ш НЬгетет, ои ашгетет ак,
Яи'П ёгак аеуепи зоп уазза1, „саг" — соттие 1е ЬазНеиз — „с'езг ат81
Яие уоиз (ье. погз ае Вухапсе) арре1ег "то с'езГ.-а-сНге 1а Ндеззе.40
Се тёте ё1ётет с1е НЬге сопзететет, яш езг гур1яие роиг 1а Н^еззе
аНш яие роиг 1а сопсериоп яи'оп еп ауак а Вухапсе, аррагак поп зеи1е-
тепг еп 1 108 1огзяие ВоЬётопа аеу1ет ГЬотте Н&е аи ЬазНеиз с!е зоп
р1ет §гё — "цета т% о[хе(ас тероаьр^стесо!;",41 — та15 й€'}к еп 1097 репаапг 1ез
роиграгкгз етге секи-а е* А1ех1з I". Ье рппсе погтапа еп егГег з'аагезза
а!огз а 1'етрегеиг зоиН^пат ца'И ёйк уепи еп 1081 аапз ГЕтрке Ьухапип
еп аауегзаке ег еппепП, пшз „аиригсГпш с'езг Уо1оп1акетет цие )е
У1епз еп апп ае уогге Ма)ез1ё — "а>Хх VиV аит6(лоХо? г;хо) 91X0? г»)? <тт;;
(Заст'.Хе[оц".42
1_Гп ё1ётет ^изцие 1а тсоппи а Вугапсе ег яш аррагак с1апз 1ез
гекиопз етге 1ез ЬазПе1з ег 1ез сттазёз Гиг 1е сагасгёге Ы1агёга1 с!и зегтет.
А1П81 Вопётопс! ё'ип согё рготег Га1с!е тШииге ехс, 1апсНз цие 1е ЬазНеиз
ае зоп согё Г1пуезГ1Г с1и НеГ а'АпГ10сЬе.43
Ьа Гасоп аот оп а )идё еп осс1ает 1ез гарроггз гёзикатз йи зегтет
р1ё1ё раг 1ез зе1§пеигз сго1зёз аи Ьазхкиз гётогдпе 1трНс1гетеп1; яи'Н
з'ад^ззахг ае ГЬоттаде Нде. РагпП 1ез сЬготяеигз аез сго^заёез сеих ^и^
Гигет 1е р1из ргёз аез ёуёпететз, сотте А1Ъегт а'А1х ег Каутопа а'А511ез,
сопйгтет еп гоиг поз сопс1из1опз. Ка1топа а'А$п1ез, ге1аге яие Каутопа
ае 5ат1: ОШез, сотге ёе Тои1оизе, гёропак а 1'етрегеиг ^и'^\ п'бхш уепи раз
^изцие 1а роиг ггоиуег ип аигге зе^дпеиг ои роиг зегаг а ип аи(ге — „иг
аоттит аНит Гасегег, ат аШ тШгагег". Ма1з А1ех18 1ег 1П818Ш; П ргогшг
аи сотге Ьеаисоир ае сЬозез „51 яиезаит Ьопипит з1Ы Гасегег, яиоё
е1 аШ рг1пс1рез Гесегапг". Каутопа ассерт аи Гопа 1а тёте сопатоп
40 Ктпатоз, 223/5. Озггоеогзку, В1е Ьухат^тзсЬе 5(ааСепЬ1егагсЫе, 56; Ферлуга,
Впзантиска управа у Далмаци)*и, 141.
41 А1ех1ас1е, III, 126/7—8. СГ. 5уогопо5, Ье вегтеш с1е П<1еН1ё, 137.
" А1еиаае, II, 231/12—13.
" Зуогопоз, Ье зегтеп! (1е ШеН1ё, 136—137.
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<1е8 аиггез зе1§пеиг8, пшз ауес ипе Гогти1е сЪгТёгепге44, ег с'езг Ыеп роиг
сепе га^зоп яи'АНэегг <ГА1х <Иг ^и'^^ гегиза с!е ргёгег Ьоттаде.45 Бопс 1ез
аиггез зе1дпеиг8 сгаззёз ргёгёгепг 1е Ьопипшт, геГизё раг 1е сотге ае
Тогйоизе.
А1Ьегг а'АЬс, яш езг с!и гезге погге зеи1е зоигсе роиг 1ез гаррот етге
Гетрегеиг А1ех1з 1ег Сотпёпе ег ОоаеГгоу ае ВоиШоп ге1аге а'аЬога
ГЫзюие реи ргоЬаЫе ае Гааоргюп аи сопке раг 1е ЪазНеиз. Ь'ааорпоп,
<Иг А1Ьеп, газзига 1е согте ег И аеутг \газза1 с1е Гетрегеиг еп тепат
вез татз с1апз сеПез а'А1ех1з 1ег — „ш уаззашт ^ипшз ташЬиз геаакЬг";
шгш йгет гоиз 1ез аиггез зе1{теигз ёга1епг ргёзетз ег сеих ут-
гет аргёз."
ВоЬётопа, гоиригз зе1оп А1Ьегг а'А1х, аеУтг „Кото Гтрегагопз...
сит ]'игатето ег геае аага..." ег ае тёте йг 1е сопке ае Папаге ^ш,
1П10гтё зиг Гассога ае ОоаеГгоу ег ВоЬётопа „сит 1трегагоге Гоеаиз
тш ег Ьото ИНиз гасгиз"; ат81 КоЪегг ае МогтагкЬе ег Ег1еппе ае ВЫз
фм, еих аизз1, аеутгепг 1ез Ьоттез ае Гетрегеиг Ьугапип.47
А1Ьеп а'Агх езг еп аёзассога ауес Каутопа а'А^Пез зиг 1ез гарропз
егите А1ех1з 1" ег 1е сотге ае Затг ОШез. А1Ьегг сГАЬс аи, еп егТег, яие
Затг ОШез аеутг ГЬотте ае Гетрегеиг аапз 1ез тётез сопатопз яие
1ез аиггез зехдпеигз.*8 Бапз 1е саз ае 8ашг ОШез И гаиг ргёгег Йм, сотте
оп Га уи р1из Ьаиг, а 1а Гогти1агюп ае Каутопа а'АцПез, тёте з'П (Иг
аи Гопа 1а тёте сЬозе.48 Ьез аиггез зоигсез осааепга1ез зиг 1ез сго1заагз
вот Ьеаисоир р1из ехрЬагез зиг 1ез гарроггз яш Гигепг йхёз епгге 1ез
сго1зёз ег 1ез Сотпёпе, пагиге11етепг роиг се яш сопсегпе погге ргоЫёте.
ВоЬётопа аеутг, зе1оп С-иШаите ае Туг, ГЬотте ае Гетрегеиг,
„йаеЬгаге тапиаИгег ехЫЫга ег )игатепго ргаезгпо согрогаНгег, яиаЬгег
зо1епг йае1ез аопитз зшз ехЫЪеге".60
Ьа тёте зоигсе поиз гепзе^пе яие КоЬегг ае Папаге, уепапг сЬег
Гетрегеиг, „ехасгат йаеПгагет, аиошт зеяиепз уезг^з, согрогаНгег
1трепаи".И КоЬегг ае МогтапсЪе пе сЬзсига раз Ьеаисоир зиг се яи'И
с!е\а1г Шге. Оёз зоп аглуёе а Сопзгапгтор1е Н зшуп Гехетр1е аез аиггез,
ег „ехасгат йаеигагет ег зесипаит Гогтат ;игатепгит а ргесеаепгПэиз
44 ]. Н. НШ агк! Ь. Н. №11, ТЬе Сопуеппоп оС А1ехшз Сотпепоз апс! Каутопс! оГ
8а1т СШея, ТЬе Атепсап Шз(опса1 Ке\'1е\у ЬУШ/2 (1953), 322—327. ^и,^1 з'ае^звзи
<1'иа гаррогг зетЫаЫе а се1и1 <1с5 аи(гея зе^пеигв сго1зёз, а рагс 1а Гогти1аиоп ЛГГе-
гете, 1е хетЫе ргоиусг 1ея ге1аиоп5 етге 1е ЪазПеи? ее 1е5 виссеззеигз с1и сотге иг
Тои1ои5с, ОиШаите II ]ошч1ат е[ Вепгапс!.
" Ка1типс11 Ае АрдИегз ШзЮпа Ргапсогит, К. Н. С, Осе, III, 238.
44 А1Ьеги Аяиепз18 ШзЮпае, К. Н. С, Осе., II, 310.
47 Шйет, 312—314.
48 АШегп Аяиепз15 ШзЮпае, 314: „... р1иптит Ьопопз с! ёош аЬ 1трегагоге
соп5есиш8, 5иЬ Пс1е ег засгатето Ьото НИиз Гасгиз езг".
" Уо1г по1ез 43 ее 44. СГ. Ка^типЛ (1е А^иНегз Шзюпа Ргапсогит, 238: „ ...
сотез А1ехю \'1Гат е( Ьопогет )игау11, яиос! пес рег зе пес рег аНит С1 аиГеггег. Оишпцие
де Ьот1п1о арреНашг, гезропЛс поп зе рго сар»нз зи1 1с! ГасШгит".
40 ^УШегт! Тугепз1з агсЫер. Н151опа, К. Н С, I, 1. II, с. 15, р. 94.
" ^^ет, 1. II, с.16, р. 95.
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ехЫЫгошт, засгатета ргаезгатез, 1трегагоп зе оЬНдауегит" ег ргёга
зегтет а Гетрегеиг.54
Ьез зоигсез р1из гёсепгез тггоашзепг с!е поиуеаих ё1ётепгз, сотте
1е Гаи яие 1ез сгсизёз Гигепг ргездие оЪНдёз ае ргёгег зегтет а Гетрегеиг
ои яие 1а йаёНгё а 1'етрегеиг Гиг Ппигёе зеиктепт репаат 1е гетрз яие
секи-а аМегак скпз 1а 1ипе, та18 гоиз раг1епг ае „Ьоттшт" ргёгё раг
1ез зе1дпеигз а А1ех1з I".53
Оп роиггап аоигег ^и'^1 з'а^ззап ае 1а У1е11е Гогте с1е ГЬоттаде ег
поп <1е Гпоттаде Иде. Ь'асге сГпоттаде Иде ргёгё раг ВоЬётопс1 еп 1 108
езг с!ёсг1Т рег СшНаите ае Туг ае 1а Гасоп зшуапге: „...аотишз яиодие
Воатипаиз, )игатето согрогакгег ргаезгио, агтстат ег йаейгагет рег-
регио сопзегуапаа ргопизи".64 Ьа Гогтикгюп езг аопс аапз 1ез аеих саз
1а тёте: С-иШаите ае Туг етркпе 1ез тёте гегтез яиапа И зе гёГёге а
Гпоттаде ргёгё раг ВоЬётопа еп 1097 ег еп 1108, саг ёуМеттепг И п'у
а раз ае сЬГГёгепсе епгге 1ез аеих. Ог, аи гехге аи ггаиё ае ОеаЬоНз аоппё
раг Аппе Сотпёпе П геззогг поп зеиктепг яие ВоЬётопа аеутг ГЬотте
Иде аи ЬазНеиз еп 1108 пшз ци'И Гёгап еп 1097, саг — гёрёгопз 1е — аапз
1е гехге аи ггалё 11 езг аи а'ипе татёге ехрНспе яи'П (ь е. ВоЬётопа1)
ехггак аи У1еих ггаиё (се1ш ае 1097) зеиктепг сегге с1аизе, а зауохг, ци'И
зега 1е уазза1 ег ГЬотте Иде ае аеих Ма^езгёз.88 Бапз 1ез аеих саз П езг
аопс яиезиоп ае ГЬоттаде Иде. Ьез зоигсез осааепгакз сГип сбгё ег
Аппе Сотпёпе ае Гаигге сопйгтепг яие гоиз 1ез зе1дпеигз сгазёз ргёгёгепг
1е тёте зегтепг, еп оп реиг аопс сопсшге дие гоиз йгепг ГЬоттаде Иде
а Гетрегеиг Ьугапгт.
II п'у а раз га1зоп ае з'ёгоппег: роиг Йхег зез гарроггз ауес 1ез зе1-
дпеигз спмзёз И езг ёу1аепг яие 1е ЬазНеиз а сЬегсЬё ипе Гогти1е соппие
ег ассергаЫе раг еих, тшз еп тёте гетрз соггезропаапг а зез ех1депсез
гапг ргаг1яиез яие гЬёопяиез. Сотте оп Га с1ё)а (Иг р1из Ьаиг, а ратг
ае 1а аешиёте тотё аи XIе 51ёс1е, еп осааепг, оп етр1оуап ае р1из еп
р1из сегге поиуеИе Гогте ае зирег-Ьоттаде, ГЬоттаде Иде. Ьа сагасгё-
пзг^цие е8зепг1е11е аи поиуе1 Ьоттаде сопз151а1г аапз 1е Гак яи'И ёгак
ауапг ег раг-аеззиз гоиг ае сагасгёге регзоппе1. 1паёрепааттепг ае
1е Уазза1 гепак зез йеГз, еп ргёгапг ГЬотатде Иде а ип зе1дпеиг И епггак
ауес сепй-а аапз аез герроггз зрёс1аих ег И 1ш аеуа1г, оигге 1ез оЬНдагдопз
ргёуиез, 1а йаёНгё 1а р1из дгапае, 1а р!из ехс1из1Уе ег 1а р1из аЬзо^е.6*
" 1Ыает, 1. II, с.22, р. 106—107.
63 СГ. раг ех. : Рет Тис1сЬап1 Н181ог1а йс Н1его8о1ш111апо 1ипеге, К. Н. С, Осе,
III, 20—22; КоЬсгп МопасЫ Н1з1опа Н1его5оНт11апа, К. Н. С, Осе, III, 749; Ва1-
ЙГ1С1, ер15Сор1 Во1еп815, Н15(опа ]его5оНт1(апа, К. Н. С, Осе, IV, 21—25; СшЬеги
аЬЬаПз Оев1аОе1 рег Ргапсоя, К. Н. С, Осе, IV, 155; Апопупп, Ш У1(1еШг, Ни^ошв <1е
ЬегЬепГсШ гаи8ропеп515 сапоп1С1 Вге\'1аг1ит разха^п 1п Теггат запешт, К. Н. С, Осе,
V, 383; Апопугп1 гЬепап1, Швгопа с1 ее«1а <1ис15 Оо!Гг1Й1 8еи Н13(опа «Зе оЬ81<1юпе Теггае
хапеме, аппо"МХСУ1, К. Н. С, Осе, V, 449—451.
" ^(7111егт1 Тугеп818 агсЫер. Н18(ог1а, 1. XI, с. 6, р. 461—462.
" Акххаае, III, 126/15—16.
*• Ои Сап^е, С1о58апит (1аг.), з. V. 11^1е(аз: „Ь^емз тае^з еззе регзопа1е яиат
ра(птоша1е".
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С'езг ^изгетепг раг сег ё1ётепг ёе зирёпогкё зиг 1ез аиггез Непз,
раг 1е Гак яие Гпотте Иде ёгак зиЪогёоппё еп ргегтег Ней а зоп зе1{теиг
Иде, яие Гпоттаде Иде гит. 1а Гогте ёе зегтепг яш соггезропёак 1е гшеих
аих сопсергюпз дез етрегеигз Ьугаттз.
Ь'етрегеиг Ьугапгт зе ггоиуак а 1а гёге <1е 1а ЫёгагсЫе ёез спеГз
ё'Ёгаг; П ёгак 1е зеи1 "рааьХеи?" шпсИз яие 1ез аиггез, зиЪогёоппёз, осси-
ра1ет ипе р1асе 1пГёпеиге ёапз сегге ёспеИе ЫёгагсЫяие.87 Еп уёгкё, 1а
сопсергюп яие 1ез етрегеигз Ъугапгтз ауа1епг ёе 1еиг розтоп ёапз 1а
ЫёгагсЫе ёез гёгез соигоппёез ёгак, 1е р1из зоиуепг, гоиг а Гак гпёопяие.
Тгёз тог Из Гигепг оЪИдёз ёе Гаке ёез сопсеззюпз, соптте а СЬагктадпе
ои р1из гагё а Ргёёёпс I" ВагЬегоиззе, ои го1ёгег Гизиграгюп <1и гкге,
сотте 1е ргоиуепг 1ез ехетр1ез ае 81тёоп ег ае 5атие1, гёдпёгет
ауес 1е гиге ё'етрегеиг еп Ви1§эпе, гезресНуетепг еп Масёёоте, Гип
аи соттепсетепг ег Гаигге а 1а пп ёи Xе зхёск.*8 Б'ип аигге согё П пе
Гаиг раз оиЪНег яие Газресг гпёопяие ае сегге сопсергюп ёе 1еиг розШоп
ЫёгасЫяие зе геПегак зоиуепг аапз 1ез гарроггз гёе1з епгге 1'Етрке ег 1ез
потЬгеих Ёгагз ауес 1езяие1з И епггак еп ге1агюп. Еппп, гпёопяиетепг
;изяи'а 1а йп ёе 1'ех1згепсе ёе ГЕтрке 1ез ЪазПе18 пе гепопсёгепг ^агшиз
а сепе розтоп ехггаогётаке.
А1ех18 Iм Сотпёпе Гиг сеггатетепг ип ёез етрегеигз Ъугапгтз 1ез
ршз зоиаеих ёе 1а дгапёеиг ег ёе Птроггапсе ёе 1а розкюп ег ёи г61е ёс
Гетрегеиг, поп зеиктепг а Гтгёпеиг ёе ГЕтрке, тш$ аизз! а Гехгёпеиг.
У1з-а-У18 ёез спизёз, 1е ЬазИеиз пе роиуак уок за розкюп а 1а гёге ёе гоше
1а ЫёгасЫе Гёоёа1е гесоппие, аи тотз ёи ротг ёе уие Гогте1, яи'еп еп
ёеуепат 1еиг „зехдпеиг Иде". Бе Гаигге согё Гпоттаде Иде регтеггак аих
Ъагопз сгазёз ёе заиуедагёег 1еиг Г01 епуегз 1еигз зе1дпеигз ргёсёёепгз,
тёте 81 1а Гсм 1а р1из Гогге арраггепак татгепапг аи ЪазПеиз ёопг Из ёга1епг
1ез поттез Идез.
Ь'поттаде Иде ауак епсоге ип ауата^е : оп ёукак ёе юиспег а 1а
Яиезгюп ёез йеГз яие Iе8 сго1зёз ауа1епг Ыззёз ёетёге еих. Ь'поттаде
Н§е зизгетепг ргёуоуак яи'етге р1из1еигз поттадез оп еп ехггауаг ип я^
ёгак зирёпеиг аих аиггез, ег яи^ Раг 50п сагасгёге ёгак регзоппе1 ег
аЬзо1и.
Моиз ауопз ёк яи'П п'у а раз ёе ёоиге яи'а Вугапсе оп соппа18зак
се гуре ё'Ьоттаде. Ьез сопгасгз епгге ГЕтр1ге ег 1е топёе осаёепга1
ёгалепг сопг1пие1з. Ьез гарроггз соттегс1аих, 1ез уоуадез ёез рё1еппз, 1ез
зо1ёагз яи1 уепа1епг а Вугапсе — поиз с1гопз зеиктепг яие1яиез Гогтез
ёе сопгасг — гепёа1епг 1а соппа13запсе гёс1ргояие ггёз погаЫе. Роиг се
Яш езг ёе 1а соппа1ззапсе ёез Гогтез Гёоёа1ез осс1ёепга1ез а Вугапсе та1-
Ьеигеизетепг поиз пе зоттез раз ггор Ыеп гепзе1дпёз.
Еп 1087, поиз ге1аге Аппе Сотпёпе, 1е сотге КоЬегг ёе Р1апёге
раззапг раг Вугапсе у гепсопгга Гетрегеиг А1ех1з 1ег ег 1ш ргёга 1е зег-
" Оз1гогог5ку, Б1е ЬугапишвсЬе 8(аа1епЬ1егагсЫе, 43—44.
" Се зопг зеи1етеп( 1ез ехетркз 1ез р1из 4с1а1атз. 1п1бгеззап1е ез! 1а зо1ииоп
1гои\ее аи 1етрз де Гетрегеиг Мапие1 йе сопз1с1ёгег 1ез етрегеигз осс1с)еп1аих сотте
„хаСаарее," У1з-а-У18 Йе сеих сГопепг) 1ез „рао1Хе1(;" (с11б Й'аргез Ьатта, Сотпет
< ЗгаиГег, II, 35, п. 1.).
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теш: ЬаЪкие1 аих Ьаипз — "...тЬч оиу^вт] то!? ЛостСуоц... орхоу..."59 II п'езГ.
раз пёсеззаке кя ё'ехаттег 1а уёпсНсиё с!е сене попсе. II зиГйг ёе соп-
кгагег яие се«е гесоште Гиг ип тоуеп роиг 1ез Вугаттз с!е соппакге 1ез
иза^ез Гёоёаих осск1етаих.
Ауат 1а ргепиёге сго1заёе Л у ауак Ьеаисоир ёе Ьайпз зипоит. 1ез
Фраууо'. — Могтапёз — зегуахет ёапз 1ез агтёез 1трёпа1ез. Сеих-с1
сотЪапкет ё'аЪогё еп 1гаНе, еп ЗкПе ег р1из гагё ёапз ГЕтрке. Не
уепа1ет еп дгоирез ауес 1еигз соттапёатз. Раггш 1еигз соттапёапгз
1ез р1из соппиз зопг Негуё, КоЬеп ои Спзрт, Коиззе! с!е ВаЛ1еи1. Рагггц
1ез 51{та1акез с!и ггакё ёе 1108 етге А1ех15 I" ег. ВоЬётопё зе ггоиуепг.
Ьеаисоир ё'осаёетаих, зрёс1а1стет Ыогтапёз, ёот сегийпз ёшет ёе-
ршз 1оп&гетрз аи зегуке ёе Вугапсе.60
Ье саз ёе Коиззе1 ае ВаШеи1 ргёзете ип сегсат тгётёг.61 Уепи а
Вугапсе аи зегуке ёе ГЕтрке П зе гёуока, аргёз ип сегийп гетрз, ет.
уатси, и Ги1 пиз еп рпзоп. Уегз 1а Йп ёе 1077 Гетрегеиг Мкпе1 VII 1е Йг
зогйг ег, зе1оп АпаНагёз, ГоЬН§еа а ргёгег зегтет ёе Йаё1кё — "...орх.01?
о5у 9р1хы8ссттато1!; та тага. 8е§ь>хо>? ты (ЗаздХеь 6 ' РоиагХю<;".в2
С^иеИе згтПкиёе етге 1ез гегтез етр1оуёз раг Аппе Сотпёпе яиапё.
е11е поиз ге1аге 1е зегтет ргёгё раг 1ез сго1зёз а зоп рёге ег 1ез тогз ёопт.
^е зеп АпаНагёз! Ьез гарропз соттие1з, зоиует раз 1гёз аткаих, етге
Вугаттз е! Ыогтапёз, Гогдашзапоп Гёоёак Ъкп р1из зузгётайяие ёапз
1ез рауз ёе „ГёоёаНзте ё'кпроггаиоп", раггш 1езяие1з Г1га1к погтапёе
еп ёгак ип, 1е потЬге ге1аиуетет погаЫе ёе Ыогтапёз, зоиуепг ёез
Гёоёаих ё'ипе сегиипе хтропапсе, аи зегуке ёе ГЕтрке63, Гот зиррозег,
ауес ип сегаш ёедгё ёе ргоЪаЪккё, яие Гпоттаде 1ще Гиг соппи а Ву
гапсе раг ПтсггткИаке ёез Ыогтапёз ё'КаПе.64
Ьез Гакз ехрозёз атз1 яие 1а тетаШё ёи гетрз сопсоигет а ргоиуег
Яие Гпоттаде ргё1ё раг 1ез зе1дпеигз сго1зёз а Гетрегеиг А1ех1з I" Сот
пёпе Гиг Гпоттаде Пде.
Ье рёп1 ёез агтёез ёсз спмзёз роиг ГЕтрке ёши раззё, 1ез гарропз
етге Вугаттз ег сгазёз ёшт гёзошз гат ргапциетет яи'аи роти ёе
уие Гогте1, 1ез укюкез сЬгёг1еппез аЪоиигет а 1а ГогтаГ10П ёез рет»
Ёгагз 1аГ1пз. Ьез гарропз 1ез р1из тгепз1Г5, сс Гиг )изгстет ауес сез Ёгагз ёе
поиуеНе Гогтайоп яие ГЕтр1ге 1ез еиг, ауес сез „Гёоёайгёз ё^троггагюп",
58 А1ех1ас1е, II, 105/19—23. СГ. СЬа1апаоп, А1сх18, 117—118.
*° Ое 1а Рогсе, Ьс8 сопвеШегз 1а11П8 Ли ЪахНсиз А1ех18 Сотпёпе, Вугаппоп XI
(1936), 153
*1 Роиг 1а У1е е1 1сз ехр1оП5 ёе Кои55е1 с!е Ва111си1 а Вугапсе У01г: С. ЗсЫит-
Ьегеег, Оеих сЬеГв погтапйз с1е5 агтее$ Ьугатшез аи XIе 81ес1е, Ке\'ие Ыз1ог14ис XVI
(1881), 289—303; гё1трптё йапз ва З^ШортрЫе йе ГЕтр1ге Ьугатт, Рапх 1884,
656 СГ. СЬа1ап(1оп, А1ех18, 28.
" А«аНа1ё8, ей. Вопп., 253/20. СГ. ЗсЫитЬегеег, Беих сЬей погтапйз, 310.
13 Уо1г по[е 60 е1 аи881: СЬа1апйоп, Бопипаиоп погтапёе, 67, 91, 179—183, 245;
СЬа1апс1оп, А1ех15, 164.
" С'е81 1П1ёге88аМ а по1ег 4ие РбЫтапп, Ваз Н^зсЬе ЬеЬепуегЬ51гп18, 37 соп-
чЫёгс 1а Н^еззе д'опе^пе зсап<11пауе ег сг011 яи'еИе йй Сгапзгшзе еп Ргапсе раг 1ез Ког-
тапб'з.
Ьа Н^еззе <1ап8 ГЕпцмге Ьугапип 111
с'езг а-ёке ауес ёез рауз аих тзшигюпз Гёоёакз ггёз зузгётаггзёез. Бапз
1еигз ге1агюпз ауес 1ез Ёгагз 1агтз 1ез Вугапгтз з'аёаргёгепг запз Ьеаисоир
ёе ёШкикё аих иза^ез Гёоёаих с!е 1'осаёепг. Из 1е йгет ё'аигапг р1из
ГасПетепг ^ие (1апз 1'Етр1ге тёте зе ёёуеЬррак а1огз 1е ргосёз ёе
ГёоёаНзагюп, ^и^ ёйТёгак ёапз 1ез Гогтез, пшз поп с!апз 1а зиЪзгапсе с1и
ргосёз еп осаёепг ег с!апз 1ез „ГёоёаЬгёз ёЧтроггагюп".88
Ье ргепиег саз ргоуепапг ёез ге1агшпз ёгаЪНез еп 1097, Гиг се1ш <1и
зиссеззеиг (1е Каутопё ёе 8атг ОШез, сотге с1е Тои1оизе. Каутопё
з'ёгаи гаШё ауес аззег ёе сИГйсикё ипе рппараигё еп Буле ег 81 ё'ипе рагг
И Гиг ип ёез гагез зе1$теигз спмзёз ауа1епг геГизё с!е ргёгег зегтепг
<1ап5 1а Гогте геяшзе раг 1е ЬазНеиз, ё'аигге ран й Гиг гот 1е гетрз еп
ехсеПепгез ге1агюпз ауес А1ех1з 1ге. Каутопё с!е 5атг ОШез тоигиг ргёз
ёе ТпроН 1е 28 Гёупег 1105. Ье ЬазНеиз Яг аиззибг епуоуег раг 1е ёис с!е
Спурге, ЕитагЫоз РЫ1оса1ёз, ипе атЪаззаёе аи зиссеззеиг ёе Каутопё,
ОиШаите II }оигёат, сотге ёе Сегёарте. Ь'атЪаззаёеиг Ги! №сёгаз
СЬаНпгхёз раггк ауес ёе Гоггез зоттез ё'аг^епг „айп ёе зе 1е сопсШег
ег ёе 1е ё1зрозег а )игег а 1'аигосгагог яи'П 1иг ^агёегап ипе Йёёйгё а гоиге
ёргеиуе — тиа-пу (кроиау — сотте зоп опс1е ёёГипг 1зап|;ё1ё8 1'ауа1Г
§агёёе )изяи'а за топ". Аппе Сотпёпе пе поиз ёи раз яие! Гиг 1е гёзикаг
ёе сегге ёётагспе.6*
Оапз 1ез ге1агюпз ауес 1е зузгёте ё'Ёгагз сЬгё!1епз, 1ур1яие роиг 1еиг
зггисгиге Гёоёа1е ггёз ёёуе1оррёе, з'ёшет Гогтёз аих Ггот^ёгез тёп-
ёюпакз ёе ГЕтрке, 1а яиезгюп ё'АгтосЬе Гиг, запз ёоиге, 1е рот* сетга1
ёе 1а ро1^г^^ие ехгёпеиге Ьугапгте. С'езг Ыеп роиг сегге га1зоп цие зоиз
1ез гё^пез ёез гго1з |ггапёз Сотпёпе, А1ех1з, 1еап ег Мапие!, ГЬоттаде Иде
аррагак ёапз 1ез зоигсез сотте Гогти1е ргёГёгёе ёез гарропз епгге Ъаз1-
1е1з ег рппсез ё'Апиоспе.87
Ьа ргеппёге Ймз яие 1'Ь.оттаде Иде езг тепгюппё ехргёззётепг ёап^
1е5 зоигсез дгесциез, с'езг ргёазётепг еп ге1агюп ауес АппосЬе. Оп а \'и
р1из паш яи'еп 1108 ВоЬётопё сопс1иг ауес А1еХ15 1ег 1е ггагсё ёе БеаЬоНз
рег 1еяие1 И ёеутг Гпотте П^с ёи Ьа511еиз. Сегге диегге етге Ву2ап11пз
сг Ыогтапёз Гиг сотЬаггие роиг Апг1осЬе ег еп еГГег 1с гга1гё зе гаррогге
ргездие епг1ёгетепг а Гауеп1г ёе 1а рппарашё ё'Апг10сЬе. Аргёз ОеаЪоНз
ВоЬётопё зе гег1га еп 1гаЪе ой 11 тоигиг Ь1епгот. Зоп зиссеззеиг Тапсгёёе
геГиза ёе гесоппакге 1е гга1гс ег а1пз1 1сз спозсз сп гезгёгспг а Гёгаг ой еНез
ёгааепг аирагауапг.
** СС Озггоеогяку, Н18Ю1ге с1с ГЁш Ьу2ап(1п, Рапк 1954, 392; С. 0$1гоёог8к1),
Роиг ГЫ5Ю1ге 1а Гёос!а1иё Ьугапппс, ВгихсНез 1954, 14; Зуогопоз, Ье зегтспс с1е
ПаеНге, 136.
" А1ех1ас1с III, 38/26—31 — 39/1—7; В(%сг, Кеее$1еп, 1123. СГ. СМатЪп,
А1ех15, 238. Зиг ОиШаите с1е Сегс1а§пе, уо1г ашв1, СагоН Оисап^, 1п А1ех1ас1ат по1ае
с!ап5 Аппас Сотпепаг А1ех1аЛ5, Воппае 1878, 631—632.
" 1. Ь. Ъа Моп1е, То \\Ьа1 Ех1еп1 «'аз гЬе Вугаште Етр1ге (Ье зи2ега1п оГ гЬе
Ьаип СгизасИпв Згагез?, Вугапйоп VII (1932), 254: зоиНрте цие „пс\сг «аз Вугат1пе
о\гег1огс!5Ь1р оусг АпиосЬ геа11у 1П циезиоп 1п [Ье 1\\с11:1п сепгигу" ег цие,, ... гИе гесовп1-
1:оп оГ 1трепа1 зигега1Ш1у еуеп зиг\1уес1 1Ье ГогсЬ сгизайе" еп з'аррсЫт а А1Ьег1с с1е
Тгез Роша1пз (МОН, 35, XXIII, р. 884): „иЫ сит еззе1 (1. е. 1а Гетте с!е Гетрегеиг
1аип Ваис1о1п с!е Ыатиг-Р1апс!ге еп 1204) 1п Асга рппсерз АпиосЬ1е ас! сат уешг ег е!
\1се тапи зш (атдиат 1трега1Г1С1 СопзгапипороНгапе Ьотае^ит Гесп".
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Бапз 1а 1и«е сопгге Тапсгёёе, поиуеаи зе1дпеиг ё'АпйосЬе, Акзаз
I" з'аррпяиа уегз 1112а §гддпег ёе зоп согё Ваиёот 1ег , го1 <1е тёгиза1ет,
ег 1ез аигхез рппсез Ггапсз. II епуоуа аи с!ис ёе СЬурге, ^и^ ёгак гоиригз
ЕитагЫоз РЫ1оса1ёз, Гогёге ё'епуоуег ёез атЪаззаёеигз а Ветапё, Й1з
пашге1 с1е Каутопё ёе Затг ОШез. Се1ш-и ёгаи ёеуепи 1е зеи1 итоге
ёе ТпроП ёершз 1а топ ёе ОшНаите II ]оигёат (1109). Се ЙИ Мапие1
Воигоитиёз рагм сотте атЪаззаёеиг; П ёеуап „1ш гаррекг 1а й-
ёёНгё яие зоп рёге — т% той гохтрб? аитой 7с(сттеь)<; — ауак гоиригз §гдгёёе
аи Ьаз11еиз. Еп тёте гетрз П ёеуап 1ш гетепге 1ез 1ептез 1трёпа1ез
еп ёёс1агапг: „II пе йпи раз ге тотгег 1пгёпеиг а г.оп рёге, ёопг ш ёохз
оЪзегуег аизз! зсгири1еизетет 1а йёёШё епуегз поиз..." — ...т^ про?
^(ла? Зкх-^р^стои тгСопу.*8 II 1ш ёетапёак еп оигге ёе па раз а1ёег Тапсгёёе
ег с!е сопуатсге 1ез аиггез соттез ёе 1ш гезгег Йёё1ез ег ёе пе раз агёег,
еих поп р1из, 1е рппсе ё'АтюсЬе. Ьез 1егггез ё'А1езаз Iй ёшепг ёопс
сопсиез <1апз 1е тёте езрпг ёез гарроггз ауес 1ез спмзёз еп 1096 ег 1097.
Р1из ргёазётепг епсоге П пе ёетапёак раз аи Й1з р1из ^ие се ци'П ауак
оЪгепи с1и рёге: сотте а1огз Каутопё ауак ]игё ёе гезресгег 1ез роззез-
зюпз с!е ГЕтрке ег ёе пе раз ахёег зез еппепиз, татгегшпг А1еэаз Iе'
ёспуак: „Оиап( а км, а1е зот ёе пе 1ш (ь е. а Тапсгёёе) ргёгег пи11е аз81-
згапсе...".69
Ье зиссеззеиг ё'Акзиз Iм, воп Й1з теап, сопипиа 1а роИедие ёе зоп
рёге епуегз Апйоспе, Ьазапг зез ёгокз зиг Гассогё епгге А1ех1з 1сг ег 1ез
8е1§пеигз стазёз а 1а ргегтёге спмзаёе, та1з зиггоиг 8иг 1е гхакё <1е 1 108.70
Эапз 1е8 ёегтёгез аппёез ёе зоп гёдпе ]еап рагиг ёеуат АпйосЪе. Каутопс!
ёе Ротегз, зе1§пеиг ё'Апиоспе, уоуапг 1е ёапдег ег ПтроззкэШгё ёе гё-
8151ег, Гиг ргёг а )игег, ауес юте 1а зо1сппкё ёие, за йёёЬгё й§е аи ЬазНеиз.
Еп 1 137 еп ейег 11 ассерга1Г Гетрегеиг ^еап II Сотпёпе сотте зоп зе15пеиг
— хирю?, ег Ц ёеу1пг зоп Ьотте Иде. А1пз1 йг, ё'аргёз КЁсёгаз СЬошатёз,
1е сотге ёе Тг^роН,71 Каутопё II. 8е1оп ип ё18соигз ёе М1сЬе1 1ш1оз,
•• А1езаас1е, III, 149/2—7.
•• А1ех1аае, III, 147/10—11. СГ. СЬа1апс1оп, А1ех18, 252—253. ВеПгапд ауа^г
ргёгб Ьотта^е \ще аи го1 бе Тёги$а1ет еп 1109 (СиШаите де Туг, XI, 10, рщ. 469: „ ...
ГасСиз ез1 Пс1еН1асет тапиаШег ехЫЫ(а с1от1ш ге818 Ьото Н(риз, ипйе е1 е1из зиссез-
вогез и8^ие 1п ргезетет «Нет герт1 Н1егозо1ут11ап1 Гепетиг ехЫЬеге".) Вег1гап<1 рои-
уа11 Йопс еп 1112 гепоиуеПег 1е8 рготеззез де зоп рёге цш ауа1С гегизё Йе ргёсег еп 1097
ГЬопипа^е а А1ех13 1ег. СГ. Ьа Моте, Вугапипе Етр1ге апд Сги8ад1п§ 81а1ез, 256;
Ьа Моте, Реида1 МопагсЬу, 191.
" Р. СЬа1апс1оп, 1сап II Сотпёпе (1118—1143) ег Мапие1 1ег Сотпёпе (1143—
1180), Рапз 1912, 124 (<1'ог еп ауат: Спа1апс1оп, Ьез Сотпёпез II).
71 Ктпатов, 19/2; N. СЬота1ез, 36/6—7: сШ яие 1аеп II Сотпёпе ХС^юу
4аитй (1. е. Каутопс1 Ро1иегз) тЬч 7гр1ухота 8е1%а$ Ы>ч аитф 84 ха1 т6V ТрьтгбХеь»; хбцета
^111егт1 Тугепзхз агсЫер. Шзюпа, 1. XIV, с. 30, ра^. 652—653, йа зеиктеш
роиг 1е рг1псе й'АпиосЬе ци'Н ргёса,,... сит <ЗеЫ1а 8о1еттгеге е1 (ье. аи ЬазНеиз) Н^ат...
?1с1еНга1ет "е! епсоге,, ... Ше1ка1ет зиат с!от1по ЬпрегаТОп тапиаИгег ехЫЬшс
8еи1 СЬота1ёз (сГ. аизз1 Ерпгает1и8, ей. Вопп. 3915—3917) раг1е скгас д'Ьоттаве Нее
ргёгё раг 1е8 с!еих зе1§пеигз Ггапсз аи ЬазНеиз, та1$ И у а Ьеаисоир с5е га!зоп роиг 1и1 ргё(ег
Го1 ; д'аШеигз де 1а тёте ортюп зетЫет ёгге СЬа1апс!оп, Ьез Сотпёпез II, 125—127 (а
1а р. 132 и раг1е 8еи1етепг Йе ГЬоттаее ргёсё раг Каутопс! запз тетюппег 1е сот1е с5е
Тг1роН) е1 Ьа Моте, ВугапС1пе Етр^ге ап<1 СгизасИпв 8та1ез, 256—257.
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риЬНё гёсеттет, 1е го1 <1е }ёгиза1ет, РоиЦие, аигак аиз81 гесоппи с-апз
1а тёте оссазюп 1е ЪазИеиз сотте зоп зе1§пеиг.72
8оиз Мапие1 1ег Сотпёпе ПпЯиепсе 1агте Гиг епсоге р1из Гогге.
Оп а зоиуепг гёрёгё, ауес аззег <1е пизоп ё'аШеигз, яие 1а роНйяие с!е Мапие1
ёгак роиг Ьеаисоир 1агторЫ1е. Ь'етрЫ <1и гегте яие поиз ехаттопз
1С1 зетЫе 1е ргоиуег.
Ьа тогг <1е 1'етрегеиг ^п II ауак сктпё ип гёрп а Каутопа"
Ротегз ег И еп ауап «гё ргопг еп аггаяиапг <1ез спагеаих-гоггз Ъугатгпз.73
Ма1з йё)а еп 1145, аргёз 1а сопяиёге (ГЕскзве раг 1'агаЬек ёе Моззои1
2епдш, П ёшг уепи к Сопзгатторк саг П ауак ггёз Ыеп сотрпз яи'П
пе роиуап гёз1згег аих Тигсз запз сопс1иге 1а ра1х ауес 1ез Вугатдпз. А
Сопзгапгторк 1е рппсе сГАпгюспе гепгга <1апз 1ез §гасез с!е Мапие1 ег
аргёз ауо1г оЪгепи 1е рагёоп — -с^ аирта&екху — зиг 1е готЬеаи <1е Теап
II, 1е рёге с!и ЪазПеиз, се1ш-а „1е пг зоп Ьотте Н§е — Х&С'-оу... осут^ 1по1-
■^оато74. Ьа гегпипохо^е етр1оуёе роиг Гогтикг 1ез гаррот епгге 1е
рппсе ё'Апгюспе ег 1е ЪазПеиз зе сопгогтап" ёопс а 1а ггаётоп.
А АпиосЬе 1а уеиуе <1е Каутопё, Сопзгапсе, ауак йетапёё, аргёз 1а
тогг <1е се1ш-с1, 1а ргогесгюп ёе Мапие1, тоуеппапг 1а гесоппа18запсе
<1е 1а зигегатегё Ъугапгте. СеГГе 1013 1е ЪазПеиз Уои1ш гептогсег зоп тпи-
епсе зиг 1а рппараигё еп тапапг Сопзгапсе ауес 1е Сёзаг ]еап Ко§ег, яш
ёгап иш еп ргепиёгез посез ауес Мапе Сотпёпе, зоеиг ёи ЬазПеиз. Соп
згапсе геГиза 1а ргорозтоп ёе Теап Ко{*ег ег еп 1153 зе гпапа ауес ип )еипе
Ьагоп хгапс, Кепаиа ёе СпагШоп. Се1ш-а гесоппиг 1а зигегатегё Ъугапгте
шгш яие се11е ёез пмз <1е тёгиза1ет.78 <3ие11е ГогпиПе Гиг сЬо151е еп се то-
тепг роиг йхег 1ез гарроггз епгге Вугапсе ег Апгюспе поиз пе 1е зауопз
раз. Ь-ез зоигсез 1аипез сГип сбгё ег Ктпатоз <1е Гаигге зопг тиегз а
се зи^ег.
Се Гиг яиеЦиез аппёез аргёз, еп 1158 ег 1159, яие 1ез гарроггз епгге 1е
поиуеаи рппсе сГАпгюспе ег 1е ЪазПеиз Гигепг гё§1ёз сГипе Гасоп ггёз
пегге. Аи рппГетрз <1е 1158 Мапие1 зе теггап еп сатра^пе сопгге Кепаис!
<1е СЬагШоп ег ТЬогоз, рппсе ё'Агтёте. II п'езг раз Ъезот ёе зшуге кл
<1апз 1ез ёёгаПз 1е соигз ёез ёуёпететз; се яш поиз тгёгеззе се зопг 1ез
гё5и1гагз ег зиггоиг 1ез Гогтез ёапз 1езяие11ез 1ез ге1аг1опз Гигет пхёез.
Кепаис!, ейгауё раг Гагпуёе <1ез агтёез ЬугапГ1пез ег сга1{тапг ауес га1зоп
1е сЬаг1тепг роиг зоп аггаяие ёе 1156 сопгге СЬурге, У1пг а Мат1згга
роиг Гаке асге ёе зоит18510п гапсаз яие ТЬогоз зе заиуа, роиг 1е тотет,
** Р. Ьатта, Ьа 8ред121опе <И Ошуаши Сотпепо т СШсча е<1 1п 5ша 1П ип рапе-
81Г1СО шесНсо <И М1спе1е 11аИсо, йтще а ран <1и уо1. IV Зег. V Йеа Метог1е с1е11а Ассайе-
Щ1а <1е11е Заепге сН Во1о§гш, С1аз$е сИ 8с1епге МогаН (1952), 17—18; Ьатта, Сотпет е
5гаиГег, I, 26 е! п. 2.
" Юппатоз, 33/24—34/1; N. СЬошаГйз, 71/7. Спа1апдоп, Ьез Сотпёпез II,
239; Ьатта, Сотпет е ЗгаиГег, I, 46.
'* Юппатоз, 35/21—23; Мшпе1 1е 5уг1еп 6(1. СпаЬог, III, 267. Спа1апйоп, Ьез
Сотпёпез II, 241—242; Ьатта, Сотпет е $1аиГег, I, 46—47.
'» Юппатоз, 123/9—13, 178/9—19. Спа1апа"оп, Ьез Сотпепез II, 426—427,
435—436; 5г. Кипсипап, А ШзЮгу оГ1Ье Сгизааез, СатЬпаве 1957, 332, 345—346; К.
Огоиз5е1, №з(01ге Йез сго1зас1е8 ег ёи Коуаите Ггапс бе 16гиза1ет, II, Рапз 1935,326—
327, 334; Ьа Моте, Реийа! МопагсЬу, 194—195.
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ёапз 1ез топгадпез <1и Таишз78. Неигеизетепг оп роззёёе ёез ёезспргюпз
ггёз ёёгаШёез <1е 1'асге ёе зоштззюп. Эапз ипе ргосеззюп (1е тотез,
гёге пие, 1ез р1еёз пиз, ргёсёёё раг 1а сгсмх, зшу1 раг 1ез зо1ёагз еп уёге-
тепгз ЬаШоппеих, ауапсап Кепаиё, 1ш аизз1 р1еёз пиз, еп ЬаШопз <1е
1ате аих тапсЬез соирёгз, ипе согёе аи сои, гепапг ёапз зез татз 1'ёрёе
аи роттеаи гоигпё уегз 1е ЬазПеиз, а 11 1'огТгак. Еп ргёзепсе ёе Ма-
пие1, аз515 зиг ипе езггаёе, 1е рппсе ё'Атюспе зе ргозгегпа ёапз 1а роизз1ёге
З'изди'а се ^ие 1е ЬазПеиз 1е йг 1е\гег.77
А рагг гоиге 1а пизе еп зсёпе ёе Гасге с!е зоипигиззтп — ё'аШеигз
П а ипе уа1еиг зрёаа1е ёот оп рагкга р1из гагё — 1а Гогте спо151е роиг
ёёгегттег 1ез Непз епгге 1е ЬазПеиз ег 1е рппсе з'еп гтг, еп рппаре, аих
гегтез с1и ггакё ёе ОсаЬоПз ег аих ргёсёёетз ёе 1137 ег 1145.
Репёат зоп зё)оиг а Мапшгга Мапие1 еиг ипе гепсопгге ауес Ваиёот
III, го1 ёе }ёгиза1ет. 11п ассогё тШгагге Гиг а1огз сопс1из, пшз 11 езг тгё-
геззат ёе зауоп яие 1е ЬазПеиз йг аззео1г репёат 1ез роиграг1егз Ваиёот
а зез согёз, гошегшз 8иг ип з1ёде р1из Ьаз цие 1е ггопе ипрёпа1.78 II зои-
Н{таи атз1, епсоге ипе !шз, 1а р1асе ёез ЬазПе15 ёапз 1а ЫёгагсЫе ёез
гёгез соигоппёез. Реиг-ёгге яие Гтзспргюп ёе 1169, ёапз Гё§Ше ёе Ве-
гЫёет, зиг 1аяие11е Й{шге 1е пот ёе Гетрегеиг Мапие1 ауапг се1ш ёи пп
Атаигу, а1огз гё&пат, гейёге 1е гаррогг етге зигегат ег уазза1 йхё реп
ёапг 1е зёриг ёе Ваиёот III аи сатр 1трёпа1 ёе Мапизгга еп 1159.7*
Еп гоиз саз 1а ргёзёапсе ёи ЬазПеиз у езг гёЯёсЫе.
Ье го1 ёе }ёгиза1ет тгетт репёат зоп зё^оиг а Магтзгга аиргёз
ёи ЬазПеиз еп Гауеиг ёе ТЬогоз, 1е рппсе ёе 1а Рейте Агтёше, сопгге
1еяие1 1ез Вугапгтз ргёрага1епг а се тотепг ипе ехрёётоп тШга1ге.
Мапие1 ассерга 1а зоитппззюп ёе ТЬогоз ег се1ш-а ёиг, 1ш аиззь уешг
еп ргёзепсе ёе Гетрегеиг ег аргёз СшИаите с1е Туг П ргёга Ьотта§е 1щс
а Мапие1 зе1оп 1ез ргезспргюпз Гёоёа1ез: „...йёеПгагет Н^ат... тапи-
аНгег е1ёет (1. е. 1трегагоп) ехПэегег".80 Зшуапг 1е гёпкн^паде ёе Юппатоз,
Тпогоз У1пг ёапз 1е сатретепг Ьугапгт еп созгите ёе зиррНапг, гиг гесиг
раг 1е ЬазПеиз ег тзспг рагпи 1ез уаззаих ёе Вугапсе.81 С'езг, еп аиггез
гегтез, се яие поиз ёи ОиШаите ёе Туг, саг Ц з'адН ОДёеттепг ю ёи
Тв СЬа1апс!оп, Ьсз Сотпепсз II, 442—443.
77 Ктпато*, 182/12 — 183/6; ^X'Ше^т^ Тугеп515 агсЫер. ЬПяопа, 1 ХУШ,с. 23,
р. 860—861. СЬа1апс1оп, Ьез Сотпёпез II, 444—445; Огои55ег, Н151о1ге «.'.ев сго1ха(1е5,
II, 402—403; Ьатта, Сотпеп1 е ЗтиГег, II, 25—29; Ьа Моте, Реи<1а1 МопагсЬу, 195.
Ктпатоз. 185/7зя. СЬа1ап<1оп, Ьез Сотпёпез II, 448—449.
;о С. I. С , I, 8736. СНа1агк1оп, Ьез Сотпёпез II, 449 ег А. А. УавШеу, НЬюгу
оГ1Ье Вухапипе Етр1ге, МасИзоп 1952, 427, сплет цие Ппзсприоп ргои\ е ипе зоне <3е
8игега1песё с!и ЬазПеиз зиг 1с го1 (1е Тёгиза1ет. Ьа Моте, Вугапипс Етр1ге апс! СгизаЛп^
81а1ез, 262 у \ок зеиктет ,дЬе оГ а еспегоиз апс1 р1оиз рппсе (о а сЬигсЬ" гапс!1з
Яи'а 1а ра§. 258 И с1к яие ,лЬе 1пзспр1юп сап оп1у Ье изес! аз зиррогппе еУ1с1епсе а! Ьезг"
роиг ргоиуег 1а зигега1т1ё с1и ЬазПеиз. Ргезяие с1е 1а тёте ор1топ езг Р. Содпаззо,
Ьа еепез1 с!е11е сгос1а1е, Топпо 1934, 212, 226 п. 104.
'» ^11егт1 Тугепз1з агсЫер. Шзюпа, 1. XVIII, с. 24, р. 861. СЬа1апс1оп, Ьез
Сотпёпез II, 449—450. Ьатта, Сотпет е ЗгаиГег, II, 29.
81 Ктпатоз, 186/12—17: рааЛгй; 8^ аитйу(1. е. ТЬогоз) 7гростУ)хац^о; 8ойХок;
те ~С>ч Рсо|ла''соу СV5урафе....
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гегте ЗойХо; г&гХбЗоиХсх; ег, сотте поиз 1'ауопз ёё)а уи, зшуат ГехрН-
сагюп ёе Мапие1 1ез <1еих гегтез 8оъХо<; е&еХб8оиХо; ег Пдшз вот: ёдш-
уа1етз.82 Еп еГГег, 1е тёте Клппатоз, яие^иез радез р1из 1от, раг1е (1е
Тпогоз ег ё'ашгез аШёз с!е Вугапсе, 1агтз ег агтётепз, яш еп 1160, ёигепг
епуоуег ёез ггоирез аихПа^ез а Гагтёе 1трёпа1е роиг ипе ехрёётоп
сотге 1ез Мизи1тапз, еп 1ез арре1ат ехргеззетет: ЁЭ-еХоЗоиХос ёершз
1опдгетрз — ех $лосхро0.83
Сегге тгегргёгагюп ёе Рпоттаде Иде, тёте Ьогз с!ез гарроггз ауес
1е5 Ьагтз, тотге ГеЯогХ Гак раг 1ез Ьоттез ё'Ёгаг а Вугапсе зиг ёеих
р1апз: ё'аЪогё роиг сотргепс1ге 1е топс1е Гёоёа1 осаёспга1 еп 1а уа1еиг ёе
зез тзгиигюпз аиш яие роиг 1ез етр1оуег ёапз 1а Яхаиоп ег 1а Гогти1агюп
ёез гарроггз тшие1з еп 1ез аёаргат аих сопсергюпз Ъугаттез, ёёсои1ат,
ё'аШеигз, ёе 1еиг топёе ёе р1из еп р1из ГёоёаНзё. Сеггсз, 1ез та1етепёиз ёиз
а Гтгегргёгагюп ёхйегепге ёез Гогти1агюпз еигет Ней, пшз сотте 1е
тотге ГаррПсагюп ёе Гпоттаде Иде, се Гиг гоиригз 1е гаррогг гёе1 а
ёёгегттег еп ёегтег Ней, ёе Гтгегргёгагюп ёи гегте. Ье Гап ци'а ёез
тотепг ёёгегттёз, ёапз ёез саз ёёгегттёз ег роиг Гогтшег ёез гарроггз
ёёгегттёз, Гпоттаде Иде Гиг ргёГёгё аих аиггез Гогтез осаёета1ез,
тотге ^изгетет ^и'^\ ехрптап ёе 1а татёге 1а р1из заг1зГа15апге 1а соп-
сергюп яие 1ез ипз ег 1ез аиггез ауа1епг ёе 1еиг гаррогг тигие1. Ьез та1еп-
гепёиз Гигепг, сотте ргезцие гои^оигз ёапз 1ез ге1агюпз ё1р1отаг1яиез,
ёиз аих спапдетепгз гёе1з ёез Гогсез сг ёе 1а з1гиагюп ро1тяие ег оп еп
арреЫг а Гтгегргёгагюп ёи гегте роиг ёётопггег 1а )изгеззе ёе 1а ргорге
саизе.
II Гаиг \чмг епсоге ип аигге сбгё ёез ге1агюпз епгге ГЕпцмге Ъугапгше
ег зез аШёз агтётепз. Ье \'01зтаде ауес 1ез Ёгагз спмзёз, 1ез сопгасгз роН-
г1яиез, ёсопопйяиез ег си1гиге1з епгге 1ез Ёгагз спмзёз ег агтётепз, 1е
ёёуе1орретепг ёи ГёоёаНзте еп Агтёте опг сеггатетепг сгёе ёез сопё1-
гюпз геНез ^ие ёез Гогтез ёе уаззе1аде гур1яиез ёи топёе Гёёа1 осаёепЫ
801ет ёеуепиез ассергаЫез аих ипз ее аих аиггез. Тпогоз, Ыдгапез, СЬгу-
зарпюз егс. ассергёгепг ёе ёеуегиг 800X01 1&еХб8оиХо1, ёопс Ндез ёи Ьаз1-
1еиз; сс1ш-С1 з'еп гтг а сегге Гогти1агюп ёи гаррогг ёе уаззе1аде саг еПе
соггезропёаК 1е пиеих аих сопсергюпз яие 1сз ипз ег 1ез аиггез ауа1епг ёе
1еиг гаррогг тигие1 ег раг се1а еПе ёгаи ГасПетепг ассергаЫе.
Ье Гак цие, дгасе аи ёёуе1орретепг тгёпеиг, 1ез Гогтез осаёетакз
ёгахепг се11ез яш зоиуепг з'аёарга1епг 1е пиеих роиг Гогти1ег сеггатз гар
ропз ёе ёёрепёапсе, ег реиг-ёгге аизз1 Гтпиепсе ёез ёгагз сго1зёз уемзтз,
ехрНциет сеггатз азресгз ёи ггакё епгге Мапие1 сг КШё)-Агз1ап. Се
ггакё Гиг зг1ри1ё уегз 1а Яп ёе Гаппёе 1161 а Сопзгатторк. Ьа ёезспргюп
Яие Кгппатоз Гак ёи зё^оиг ёи зи1гап ё'1сопшт ёапз 1а сарка1е ёе 1'Ет-
рие езг ггёз 1пзгшсг1уе. О'аргёз 1ш КШё^-АгзЬп У1пг а Сопзгапгтор1е
ёе зоп ргорге §гё — айтб^оХо?84 ег Н ггоиуе ехггаогё1па1ге цие се рппсе
"г Юппатоз, 223/5. Озиоеогвку, Б^е Ьу2ап11П15сЬе 5(аа1епЫегагсЫе, 56^ Фор-
луга, Византиска управа у Далмаци)и, 141.
"3 К1ппатоз, 199/8—12. Рати 1ек 4*еХ68оиХо1, оигге Тпогоз, зе ггои\а1сп: 1ез
сЬей агтёпдепз Т^гапс, СЬгузарЫоз ее 1ез Йезсепйетз <Дс Ко^Ь УазП. СГ. Спа1агк1оп,
Ьез Сотпёпез II, 459.
м Иппатоз, 204/23. СГ. р. 106 е1 п. 42.
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зоп епггё ёV оьхёточ... ахтщхт*..™ Б'аргёз 1е гпёгеиг Ьухапгт ЕигЫтюз Тог-
ткёз, И етга аапз ип гаррогг аёйт сотте ЗоиХеСос.86 Репаат 1ез роиграг1егз
1е зикап Гиг аз815 а согё аи ЪазНеиз пшз, сотте зоиует ауат ег погат-
тет сотте а Атюспе 1е го1 Ваиаот III аи соигз ае за У1зпе аи сатр-
тепг <1е Мапизгга, 8иг ип з1ёде р1и8 Ъаз яие 1е ггбпе 1трёпа1. Ье ггакё
сотрет, етге ашгез, сеггатез Гогтикиопз гур1яиез роиг 1а Ндеззе : 1е зикап
аок ёгге Геппепп (1е8 еппепиз ег Гапи дез апиз аи ЪазНеиз, Ц пе реиг раз
сопс1иге аез ассога ауес 1ез еппепиз аи ЪазИеиз запз зоп арргоЬайоп ег П
<1о11 епуоуег сЬацие аппёе с!ез ггоирез аихШакез. КШа)-Агз1ап етга аопс
с!апз ип гаррогг с!е уаззе1аде еп Гош зетЫе ё1ге ип гаррогг ае Ьдеззе.87
С'езг зеиктепг зшуапг ГМзгоне ае Гтзишиоп ае 1а Пдеззе а Вутапсе
Яи'оп роигга йгег аез сопсз1изюпз зиг за уа1еиг гёе11е. Репаапг 1а аешиёте
спмзаае, еп 1147, Ьаа1з1аз, го1 ае Вопёте, раззат ауес Гетрегеиг Сопгас!
раг Сопзгапипор1е ргёга ГЬоттаде Пде а Гетрегеиг МапиеГ Ьо^и'еп
1163 ЬаоМаз тгегутг аапз 1а диегге етге Нопдлпз ег Вутапгтз а сдгё
аез ргепиегз, 1е ЪазПеиз гергосЬа а зоп уазза1 ае з'ёгге зои1еуё сотге зоп
зе1§пеиг. 5е1оп Мапие!, ЬасИз1аз п'ёгап раз аеуепи зоп ЗоиХо? раг 1а
1"огсе та13 Ыеп УоЬтакетет ЗойХо; Ю-еХоЗоиХо?, саг, „с'езг аиш — соп-
гтие 1е ЪазПеиз — яие уоиз (с'езг-а-сПге Ьогз ае Вугапсе) арре1ех то
— 1а Ндеззе.88 Мете 81 сене гтз 1е ЪазПеиз, еп туодиапг зез агоНз ае
зе1дпеиг, оЬйт яие Ьаа1з1аз пе ргёгаг р1из аИе аих Нопдгспз, сез гаррот
ае уазза1аде аеуа1епг ёгге аззег ШизоНез. II з'а^пззап сеггатетеп! еп рге-
пиег Пей, сотте Га ггёз Ыеп еxр1^^иё Озггодогзку, (Типе яиезиоп ае
ЫёгагсЫе аез Ёшз.89 Оапз Гизаде оссИепЫ, а'аН1еигз, ае рагеПз саз
ауа1епг Ней. Бе) а тгёз гог 1ез гаррот ЫёгагсЫциез аез Ёгагз ауа1епг ёгё
ехрптёз раг Гпоттаде Иде. Се гиг атз1 ^ие КоЬегГ Сшзсага аеугпг
ГЬотте Иде с1ез рарез №со1аз еп 1059, А1ехапаге еп 1062 ег Огёдоке
еп 1080. 90 Аи XIIе з1ёс1е 1ез саз пе зопг раз ггёз потЬгеих: еп 1 134 Мадпиз,
Г01 аез Вапо15, аеутг ГЬотте Иде ае Гетрегеиг Ьошге91, еп 1191 Риспагс!
81 Ктпатоз, 205/5. Сс 1егтс ез1 зоиует етр1оуё роиг с!е1егттег 1е гарроп ае
НвеЕзе. Уснг р1из Ьаи1 р. 100 с1 п. 4.
*• Сотте )е раз ей 1а ро851ЬШгё с1е сопзикег 1е Лзсоигз с1и гЬ^Геиг ЕигЫпиоя
Йапз А. РарайороиЬз-Кегатеиз, Мосгез РеггороНгапае, РёсегзЬоиг^ 1914, )е геГёге
1С1 1е гёзите яи'еп ?ап Ьатта, Сотпеп1 е 51аи<ег, II, 32—33: „Ьа у»811а Йе1 зоугапо
Шгсо, сЬе ассеиа Л епсгаге 1П гаррогС1 с11 аПеапга, с!е&шй соте 8ооХе!а, зесопо'о 11
зоН(о Ггазапо, та ге51 рагисо1агтеп(е еГйсас1 6а\ псопозсттепю <И ип 1ееате Л „&(гЦо-
1апга" соп Мапие1е, регтеПе а1 геиоге сЦ сопГгопИге 11 септота1е аёопаю соп ^ие11о
1тр1сёаю ш оссаз1опе с!с11а уепиГа (И а1ш сар1 з(гатег1 е зоргашсю с!е1 ге оса^етаП,
а1 (етро ёе11а сгоааш. Зопо гиги диеви уока сЫапш(1 Ьаз11е1з е Гопоге атЫсо сопсезко
а1 зикапо соте а1 ге^сз <И зейеге а Йапсо, зерриге 1П роз121опе {пГепоге, сУ Мапие1е,
оГГге 1а розз1ЬШ1а <И аГГегтагс сЬе Птрегагоге поп ё зо1о „Ьаз11еиз ^е^к Ашош, та
апсЬе с1с1 31епог1 е <1е1 Ьа$11е1з 0*1 о^т рагСе с1е11а сегга".
"' Роиг 1а учзпе <1е ЮН(1)-Аг81ап а Сопз1апипор1е У01г аизз1 СЬа1апс1оп, Ье»
Сютпёпез II, 461—462 е1 БЫвег, Кедезгеп II, N0. 1444.
88 У01Г по1е 82.
88 Озгговогзку, В1е ЬугапптзсЬе ЗгаасепЫегагсЫе, 56 ; Озсгоеогзку, Шзгохге,
410—411 ег п. 1.
" Котиа1а1 Аппа1ез, М. О. Н., 55, XIX, 406; К. I. 5., 66. 1941, VII1, 185.
187, 191.
81 Сез1а ер15Сорогит па1ЬегзГа(кепз1ит, М. О. Н., 55, XXIII, 106.
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Соеиг ёе Ьюп, го! ё'Ап§1егегге,92 ег еп 1 197 Атаигу, пм с!е СЬурге, ргёгё-
гепг ГЬотта^е 1ще а Гетрегеиг Непгу.93 Ма1з 1е саз <1е Ьаё1з1аз езг ё'ип
сепат тгёгёг зоиз ип аитге азресг епсоге: 1е Гак ^ие, раззапг раг Соп-
згапгтор1е еп 1147 11 ассерга, еп за яиаШё ёе спмзё, ёе ёеуешг ГЬотте
1ще ёе Мапие1, зетЫе ргоиуег ^ие 1ез аиггез спмзёз ауат 1ш йгет с!е
тёте. Оп реиг зиррозег с1е ёгок яи'еп 1 147 Мапие1 еп арре1а аих ргё-
сёёепгз с1е 1а ргехшёге сго1заёе, ег оп аигаи а1пз1 епсоге ип ё1ётепг ёе
сопйгтайоп яи'еп 1097 1ез сгспзёз ёеутгепг 1ез Ьоттез П§ез с1и ЬазНеиз.
Ыоиз ёеуопз аггёгег погге аггепгюп зиг Гасге (1е зоитлиззюп сГЕйеппе
Nётап^а еп 1173. Аргёз ауок гё§1ё 1е ргоЫёте Ьопдго1з, Мапие1 ёёаёа
ё'тгегуегиг еп ЗегЫе. Запз аггепёге шик Гагтёе, 1е ЬазНеиз, ауес яие^иез
пиШегз ёе зоЫагз, зе 1апса ёапз 1ез тота^пез зегЬез, езрёгат зигргепёге
зоп аёуегзаке. Ыётата гёиззп ё'аЪогё а з'ёсЬаррег, пшз И Гиг оЬИдё
а 1а йп с!е ёетапёег ип заиГсопашг яш 1ш Гиг ассогёё. Оеуапг 1е ЬазНеиз,
азз18 зиг ипе езггаёе, 11 утг гёге пие, 1ез Ъгаз ёёсоиуеггз ^изяи'аих соиёез,
р1еёз пиз, 1а согёе аи сои, гепапг зоп ёрёе ёапз 1а тат ег П зе Нуга а 1а
тега ёи ЪазПеиз. Се1ш-С1 рагёоппа а Гагспцоирап ае ЗегЫе пшз И Гатепа
а Сопзгапгтор1е.м Ьа ргосёёиге ае 1а зоигшззюп ёе Кётата аапз 1е
сатретепг Ъугапгт еп ЗегЫе Гиг ёУ1ёеттепг 1а тёте яие роиг Кепаиё
ае СЬагШоп аи сатр ае Маппзгга еп 1159 ои роиг ТЬогоз ип реи р!из
гага. Ма1з езг-се яие 1ез гёзи1гагз ае сег асге шгепг Гогти1ёз ае 1а тёте
Гэсоп5 Аи ротг ёе уие гёе1 сеггатетепг 1а зоитпйззюп ёе 1а ЗегЫе Гиг
сотр1ёге сотте се11е ёе 1а рппараигё ё'АпгюсЬе, та1з татеигезетепг
1ез зоигсез зопг тиеггез зиг 1а Гогти1е сЬо181е роиг Йхег 1ез ге1агюпз епгге Гаг-
сН)оирап ег 1е ЪазПеиз.98 Ьез Гогтез, тёте 81 е11ез гейёгепг ёапз ип сепат
зепз 1е сопгепи, пе регтегепг раз ёе сопс1иге яие Ыётата ёеутг ГЬотте
Уще ёе Мапие1, сотте Кепаиё оц ТЬогоз. Сегге ргосёёиге ёгак ё'аШеигз
сагасгёпзг^яие роиг 1а рёпоёе ег оп 1а ггоиуе гапг еп Опепг яи'еп Оса-
ёепг.** Тоиг се ци'оп реиг ё1ге с'езг цие ёапз 1а зоитпйззюп ёе Кётата
11 у еиг ёез ё1ётепгз Гёоёаих, саг ге1з ёгахепг 1ез гетрз, пшз 1езяие1з ргё-
азётепг, оп пе реиг раз 1е зауок.97
" 1Ы<1ет, НО.
" 1Ы(1ет, 112.
м Юппатоз, 287/11—288/3. СЬа1ап<1оп, Ье8 Сотпдпея II, 397; К. ]иречек,
Нстори)а Срба, 1«, Бгоград 1952, 150-151
" СЬа1апс1оп, Ьез Сопшепез II, 397 (Ц( яие Ыёташа „зе Нуга к 1а тегс1 с1е зоп
вигегат".
" Роиг Госс1(1еп1 уои 1а зошшшзз^оп де МНап а Ргеёёпс 1ег ВагЬегоиззе еп
1158 десше Йапз 1ез Оиошз е! КаЬеУ1ш, Оез1а Рге«1епс1 I 1трегаюпз, ей. ЧУа1а с1
Бе 5ш1оп, 35. г. О., Нагтоуег 1912, III, 48—49 е1 раг Утсепииз Ргавепз^з, М. С. Н.,
58, XVII, 674—675: 6!ап8 ипе ргосе831оп ауапсшеп( й'аЬог<1 ГагсЬеуёдие ауес зоп скг^е
ропат Йез сго1х, еп (епие ае зиррНапсз ег р1еёз пиз, „Оетае сопзи1ез е1 та1огез С1У1-
ииз, 1(ет аЫесИ уез1е, ресиЪиз пиЛз, ехегюз зирег сегУ1сет Гегетез". СС
Ьатта, Сошлет е 51аи&г, II, 9^—10.
" Эаз асгез Йе зоигпгтззюп ауа1еп( еи( Ней <И)а ауаш, сотте раг ех. се1и1 Гак
раг Ое$а а Мапие1 (Юппатоз, 204/15—21): „...ток таста те тар' айтой )лР<5>у блы?
йубдеитоу аитф тб Щс, 8оиХгЕа? 1$ т6у таута т^? ^ш?)? «риХА^т) а1&у<х..". СЬа1апс1оп, Ьез
Сотпепез II, 392; 1иречек, Истори)'а Срба, I*, 146.
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Оапз гоиз 1ез саз сопз1ёёгёз )изя'кл 1'Ьотта^е 1ще Гиг ргёгё аих
етрегеигз Ъугапгтз раг ёез пмз, рппсез ои зе^еигз Гёоёаих ёопг 1ез
роззеззюпз зе ггоиуэ1епг аи тотет <1и зегтепг Ьогз ёез г"гопйёгез гёеПез
с1е 1'Етрке Ьугатт.
Магз И у а епсоге цие^иез саз яш ргёзетепг ип тгёгёг ратсииег.
Ье ргепиег езг се1ш (1е Ко^ег, ёегтег ёис ёе Ва1таие ег СгоаГ1е. Ьа Ва1-
таие Гиг ипе ргоутсе Ъугатте роиг 1а ёегтёге Го1з епгге 1 165 ег 1 180. 98
Еп тагз 1180 1е ЪазПеиз аёгезза а Кодег ип гезсгк ^и^ соттепсе раг 1ез
тогз : „Ы&йае 1трегп те1 Кодепо 8с1аиот".9в С'езг 1е ргегтег саз сеггат
ё'ип Гопсгюппаке кпрёти, яи* езг Ьотте Н§е — Х^ю? — ёи Ьазхкиз.
Роиг 1ез Ьа511е1з 1еигз зи^егз ёга1епг (1ез 8ойХо1 ег с'езг еп етр1оуат се
гегте ци'Пз з'аагезза1ет а зез Гопсгюппакез. Аи XIIе з1ёс1е 1ез Гогсез
Гёоёа1ез ауа1ет Гак (1е [*гапё8 ргодгёз, зиггоиг аи гетрз ёе Мапие1, ег 1еиг
тйиепсе спмззак соп1тие11етет. Ье саз с!е Ко^ег езг 1е зеи1 саз соппи
<1'ип доиуегпеиг с1е ргоутсе еп гаррогг <1е уаззе1аде 1ур1яиетепг осаёепга!.
Ьа розкюп яие Кодег ауак еп Оакпайе, пшз зиггоиг зоп зигпот, т'от
Гак зиррозег ё'аЪогё яи'П ёгаи ип зе1дпеиг з1ауе ёе Сгоагге епггё аи зегуке
ёе ГЕтрке.100 Оп пе реиг раз ге]ёгег сегге зиррозкюп, пииз ипе аигге
ехрНсагюп зЧтрозе.
8оиз 1е гёдпс с!е СиШаите 1ег, еп 1161 ип сеггат Ко§ег ;,8с1аиз",
Шз патге1 ёи сотге 81топ, зе зои1еуа еп 81сПе, та1з 1е го1 тгегутг ег
Кодег ёиг зе гегкег ауес зез ЬотЪагёз с!апз 1а уШе ггёз ГоггШёе ёе Вигега
(Рагегпо). ОшИаите I", пе роиуат раз ргепске 1а уШе, зе ёёаёа с!е
гёзоиёге 1а яиезгюп ёе Гасоп расШяие ег „. . . Гаси сопсогё^а — с111 1е спго-
гляиеиг — Кодепит 8е1аиопет сит ЬотЪагёгз икга таге Шезоз ке
реггтзк".101 Кодег разза ёопс ауес за сотрадте 1е ёёггок ае Меззте
ег упИ еп 1гаИе аи 8иа; пшз сотте се11е-а бааХ аизз1 погтапёе, оп
реиг зиррозег ауес Ьеаисоир ае га1зоп яие Кодег п'у гезга раз ег яи'1
разза ауес зез ЬотЪагёз аи зегуке ёе Вугапсе. О'аШеигз 15ехргеззюп
„икга таге" роиггак ёгге тгегргёгёе ёапз 1е зепз ^и''й разза поп зеиктепг
1е ёёгго1Г ёе Мезз1пе та1з Ыеп р1ихб1 1а тег етге Пгаке ег ГЕр1ге. Еттё
аи зегУ1се ёе ГЕтр1ге, 11 оЫ1т р1из 1агё 1е доиуегпетет ёи ёиспё ёе
Ва1та11е ег Сгоаие. Ь'етрЫ ёи гегте П^шз Гаи ё'аШеигз репзег яие
Корег уепак ё'ип рауз погтапё. Еп гоиг саз Ко§ег, 1е ёегп1ег ёис Ъугапгт
ёе Оа1таг1е, п'ёга1г раз ип Огсс, с'ёга1г ип зе1§пеиг уепи ёе ёекогз ёе
ГЕтрке ег яи1,тёте аргёз ёгге епггё ёапз х'аёткйзггагюп 1трёг1а1е, ауа1г
сопзегуё за ячаПгё ёе уазза1 ёи ЬазНеиз.
Коп тотз 1пгёгеззапг езг 1е саз ёе Тпёопапоз 1е РЬНозорЬе, соппи
роиг 1ез ёеих т1$310пз яие Гстрегеиг Мапие! 1ш соппа, еп аиготпе 1169
я ферлуга, Внзинтиска управа у Далмаци)и, 165 8Я.
" Т. 5т1б1к1а5, Сос1ех с11р1отапси8 гевш Сгоаиас, Ба1таиае е1 51ауотае, II,
2а8гаЬ1ае 1904, 165.
юо ферлуга, Византаска управа у Далмацией, 146.
101 КотиаМ! 8а1егш(аш СЬготсоп, К. I. 5., Ы. 1941, VII1, 248; Нилоте Ра1сапс11
ЬШгопа 51си1а, К. I. 8., Ы. 1725, VII, 290 с!оппе1атёте уегзюп. СГ. Р. СЬа1апс1оп,
Н15Го1ге 1а скигппапоп погтапде еп 1гаНе ег ЗкИе, II, Рапз 1907, 280, 283—285; М.
Агтп, 5юпа с1е1 Мизиипат т 81аНа, III, 1937', 229—232.
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ет. еп аиютпе 1171, аиргёз асз рагпагспез агтёшеп ег зуго-)'асоЪке.102
Оапз зез 1егт.гез аи ратагспе агтёпкп Кегзёз 1е ЬазНеиз арреИе Тпё-
опапоз зоп Ьотте И§;е : ,,-Ьч гсароута ХС&сл/ ту}? распХеьок; и,ои тоу (лоисгтыра
веырихчом ха1 (рЛбаскроу"103, ои „тоу ЗкхХтдфФеута Х^юу тт)? раепХеьа? и.ои т&у
©есоркхусл/" 104 ,ои епсоге „о те ХКю<; т5)5 раслХе^а? ;хои 6 весорюсуо?" 103.
Веих яиезпопз зе розепг: ае яие1 рауз уепак Тпёопапоз е* соттепт. ег
роигяио1 се рпПозорЬе ег гЬёсйо^еп Гиг-П аапз <1ез гаррот с!е Н^еззе ауес
1е ЬазНеиз. Ьа зиррозкюп яие Тпёопапоз ёшк 1атлп езг ехс1ие раг Гёркге
аих ргёггез а'Огетё, ^и^ езг Гоеиуге сГип т.пёо1о|реп, го1ёгап1 ег. .'а §е сГсзргк,
та15 ёе зепйтетз ег ао&таияиетепг дгес.10в С^и'П ёгак §гес, оп пе роиг-
гак раз Гехс1иге, та18 се зегак еп сотгасИсгюп ауес зоп гаррогг. <1е Н^еззе
Яи'оп аррНяиак а Вугапсе зеиктепг роиг аез ёггап^егз. Ьа гегпигшзоп
- кхуо; роиггак саспег ипе Гогте агтёшеппе? А рап 1а гегтта13оп с!е
зоп пот, 1ез ашгез сксопзгапсез пе зетЫет раз ехс1иге поп р1из зоп
опдте агтёшеппе. Ьа кдеззе ёт.ак, сотте оп Га уие, аррИяиёе аих зе1-
ёпеигз Гёос1аих а'Агтёше ег И пе зегак аопс раз ёюппапт. ае уок ип
1С>псиоппаке Ъугапип а'опдте агтёшеппе аапз ип Т.е1 гаррогг ауес 1е
Ьа511еиз. &е Гаигге с6г.ё 1е саз ае Ко^ег, (1ис ае Оакпаис, ргоиуе цие <1ез
Гопспопакез а'оп^те ёггап^ёге аеутгеш 1ез Ьоттез Пдез аез Ьа5Ие18.
Ма15 1е тапяие <1е зоигсез поиз оЬПде а 1а сксопзресиоп ег роиг 1е тотепг.
оп пе реиг. раз зе ргопопсег зиг Гогщте с!е ТЬёоггапоз. О'аШеигз сотте
Мапие1 ех1деак Гпоттаде Н§е ае 1а рап: с1е Ко&ег роиг зоп зетсе ёапз
Раапйтзггаиоп ргоутаа1е (поиз пе зауопз раз з'П ет еп с!оп аез Ыепз107)
а1пз1 У риг аетапаег ае Тпёопеп 1е тёте поттаде роиг 1е зетсе а 1а
соиг ег ршз сотте атЪаззааеиг.108 ЬЪоттаЕе И§е ё1ак Йё)а аззег ёЫ^пё
ае за уа1еиг опдтеИе ег И етгак <1е р1из еп р1из ёапз 1ез иза^ез Ъугапипз роиг
Яи'оп пе зок раз ёюппё ёе 1е ггоиуег етр1оуё а'ипе Гасоп реи сопзёяиепге
— аи то1ПЗ е11е пе зетЫе раз Гёгге ои реи1-ё!ге пе Гезс е11е раз гёеПетет.
,0* К. ]. Ъогтпг, Ь'ср1(ге с1е ТНёог1еп 1е РЫЬюрЬе аих ргёсгев й'Огешб, Мё-
топа1 Ьошв Реш, Висагсв! 1948, 318—319; ОЫагиЗоп, Ьез Сотпёпез II, 656—658.
103 ЛИепе, Р. С, с. 133, со1. 120 В 8—10.
1М ЛИбпс, Р. С, I. 133, со1. 233 О 3—4.
,И М1впе, Р. С, Г. 133, со1. 236 С 3—4; МкЬс1 к Зупеп, ёа. СЬаЬог, III, 336.
Уок аи851 Бб^ег, Кееев^еп, II, Ыо. 1489 ег 1505.
10* Ь'оп§1пе 1аипе ат$1 яие ГёуепсиеПе 1с1спийса110п с!с ТЬёопапоз ауес Ни^иез
Егепапо йс РНе, уёсис а Сопзгаш1пор1е 1166 а 1177 аи тотз ег ой й ёсгМ! зоп
рппара! ои\ га§е а 1а йетапЛе Мапие1 (с{. ЬоепеПг, Ь'ёркгс ёе ТЬёопеп 1е Рп11о-
зорпе, 220), зот ехс1исз раг К. Ьоепепг ёапз ипе 1еиге яиЧ1 а си! 1а Ьопсё ёе т'ёсг1г
яиг ссг аг{гитет. )е 1е гетегс1е ёе (оис соеиг роиг зез ггёз ргеаеизез 1пё1саиопз.
107 Ьез Ьаз11е18 сопсеёа1еш ёез пе!'» аих Ьаипз: а1пз1 Мапис1 ассогёа а СиШаите
ёе МотГеггаг ип йеГ; с(. О. Ь. Р. ТаГе! ипё С. М. Тпотаз, ТЛгкипёсп гиг а1гегеп Напёек-
ипё ЗгаагзеезсЫсЬсе ёег КериЬНк Уепеё1е, ТЬеН I, 'ЧС'Чеп 1856, 513: „... ёе гою Геиёо,
Яиоё е1 Мапие1 циопёат ёеГипсшз 1трегаюг ёеё11 рагг1 тео...". СЬа1апёоп, Ьез Сот-
пёпез II, 599; Озггоеогзку, ШзЫге, 415; С. ОзГгоеогзк1), Роиг ГпТзЮ1ге ёе 1а ГёоёаШё
Ьугатте, ВгихеИез 1954, 31.
108 Репёат 1е гё§пе ёЧзаас II Ап^е (1185—1195) оп ггоиуе рагт1 1ез атЬазза-
<1еигз Ьугат1П8 ип &м&ро>-по<; -у)? (ЗааЛгЕа? (лои 6 "1уул1У05 П^тро? (М1к1о51сЬ ег
МиИег, III, 40; Бб^ег, Кееез1еп, II, N0 1612. СГ. }. Н.' РосЬеппеЬат, Оепоа апё 1Ье
4гЬ Сгизаёе, ЕпеНзЬ Нузсопса! КеV^еVV 25 (1910), 27).
120 1а(3гап Рег1ива
Уегз 1а пп ёи XIIе з1ёс1е поиз гепсоштопз а Вутапсе ип Оёпо15
еп гаррогс <1е Ндеззе ауес 1е ЬазПеиз ег ^гасе аих зоигсез осаёеп1а1ез за
розтоп поиз езг пйеих соппие. Еп ёёсетЪге 1188 Гетрегеиг 1заас II
Ап^е епуоуак ипе „ЪазШяие" а Ваиёот Оиегао— тй ХС&со тт)? (ЗаочХе^оц (хо\>
ВаХ8ои^со Г^рт^со — 109 ёапз 1аяие11е И 1ш аппопсап ауок геси за 1е«ге
ауес зез ехсизез е* яи41 Гаггепёак а Сопзшпипорк. Ье ЪазПеи»
ПпГогтак аизз! зиг зез гарроггз ауес 1ез Сёпо13 ег зиг Гагпуёе ёез рппсез
а 1а IVе спмзаёе. Ьа ГатШе с!е Оиега ёгак ипе ипропате гатШе с1е Оёпез
Яш )оиа ип гб1е аззег ипропапг аи XIIIе 81ёс1е ёапз 1ез гарроп етге Ву-
хапсе ег 1а гёриЪНяие 11аиеппе. Сепе гатШе ёгак ёершз 1оп§^етрз еп
ге1а«опз ёггопез ауес ГЕтрне саг е11е ауак аих а1етоигз ёе Сопзгапипор1е
ёЧтрогатез роззеззюпз.110 Оп а ноте гадзоп ёе зиррозег сотте Га Гак
ёё)а Оеапакор1оз,1и яие сез роззеззюпз гигет оЫепиз раг ип Оиегсю ег.
ргоЬаЫетет раг Ваиёош 1ш-тёте зоиз Мапеи1 I Сотпёпе, ргоЬаЫе-
тет ёапз 1а ёегшёге рёгюёе ёи гё§пе ёи ЬазНеиз, 1огзяие зез гарроггз
ауес Уешзе зе дагёгепг ег яие сеих ауес Оёпез з'атёЦогёгет, зипоиг
аргёз Гассогс! ёе 1169. Сотте се саз зетЫе 1е ргоиуег ГЬоттаде П§е
ёшк Цё а ипе сопсеззюп ёе пеГ, аи тотз скпз сегатз саз а Гтгёпеиг
ёе Гетрке ег зипоиг ёапз 1а ёешиёте тотё ё1> XIIе з1ёс1е.
Бёз 1а пп ёи XIIе 81ёс1е, еп осаёепг, Гпоттаде %е регёак ёе р1из
еп р1из 1е сагасгёге ёе зирег-Ьоттаде е* гепёак а ёеуепк 1е пот погта1
ёе ргезяие гот Ьоттаде. Оп реиг сопзшег сет ауШззетепг ёе 1а Ндеззе
аизз! а Вухапсе.
Юапз Гетрке ёе №сёе Гпоттаде Н§е Ли епсоге етр1оуё ёапз 1а
ргепиёге тотё ёи XIIIе з1ёс1е. Аих епукопз ёе 5туте зе (гоиущеШ
1ез роззеззюпз Гёоёакз ё'ип сЬеуаИег яие 1ез зоигсез арреПепг ёе зоп
р1ет Шге : „ . . . 6 Х^ю? хсфосХХарю; той аиЭ-^тои "^(асоу той (ЗаепХ&о; той
ау[ои 6 Хируарт)?" ои епсоге „... 6 ^8р1хытато5 хофосХХарю; тт)? р^аоч-
ХеСа^ и.ои 6 2ируар9)<;".112 С'ёгак ип ре*к зе1{теиг !"ёоёа1, тшз 11 п'ётк
раз ^гес; и ёЧак, сотте 1е ргоиуе ауес ёу1ёепсе зоп пот, ё'оп^те
осаёетак. Беих аиггез сЬеуаПегз, ип сепат Аёат „. .. хофаХХарю?
6 аър 'А8а(х. . ,"113 е1 ип ашге попттё „... хофаХХарю? 6 ХираХьато?. . ."и*
шиз 1ез ёеих ё'ог1§;1пе осаёета1е, ёЫет аизз1 аи зетсе ёез етрегеигз
ёе №сёе. Бапз погге зоигсе сез ёеих ёегп1ег8 пе зот раз арре1ёз ехргеззё-
теш: ёез Ьоттез И^ез ои гтеих ёез сЬеуаПегз И^ез, та1з Из зот гоиз
1ез ёеих сотте 51Г{*апо8 <3ез сЬеуаПегз — хофоЛХАркн — ег зе1дпеигз сотте
Гтё1яие 1е сир ёеуат 1еигз потз. Иапз сез саз, ёопс, 1а Пдеззе Ги1
1<" ЛИЫозкЬ е1 МиИег, III, 1; е( аи$81 42: ...от^)Лои<л... крЬ$ т^)V (ЗааьХеипг
|хои... 7^и^т6татоV Х1?юу аит»]<; ВаХ8ои1\|<^ Г^рт^... е[ ип аигге атЬаз$ас1еиг. СГ. Об^ег,
Кеве«1еп, II, Ыо. 1582.
110 О. Саго, Сепиа ипй (Не МасЬ1е ат Ми1е1теег 1257—1311, I, На11е 1895,
167 п. 2. II е$( 1Шёге$$ап(: <1е посег яие 1а ГатШе с!с8 Сиегс1 ё(ак рие1Ге.
111 О. ]. Сеапакор1о8, Етрегог М1спае1 Ра1ео1о8и8 япй Ле ^е81, СатЬгШее
Маз8. 1959, 170 п. 38.
М1к1о81сЬ ег МиИег, III, 39, 36; уснг аи881 р. 37, 40, 41, 61, СГ. ОвСгоеогзкц,
Рё<х1аНгё Ъугапйпс, 72—76.
М1к1о8кЬ с{ МиИег, III, 79.
»« 1Ыс1ет, 94.
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етр1оуёе роиг гёд1ег <1е5 гарроггз ауес ёез решз зе1дпеиг8 Гёоёаих ё'оп&те
1аипе яш ёЫет ёеуепиз ёез уаззаих с!ез етрегеигз ёе №сёе роиг ёез
йеГз яш зе Ггоиуа1ет зиг 1е гегтсиге ёе 1'Етргге.
Ь.'потта§е Н§е ргёгё раг сез зе^еигз Гёоёаих п'а р1из 1а уа1еиг
ё'аиггейлз. II з'а§;к ёе решз Гёоёаих, с!е спеуаНегз, яш роиг 1ез ЙеГз гесиз
ргётет ГЬотта§;е 1ще, се яш, ёапз се саз 81§тйе зеи1етет 1е гаррогг
ёе уаззекде ют зипрктет ёй раг ГЬотте а зоп зе^дпеиг роиг ип йеГ
ёёгегттё.
1^ез Ьоттадез Идее, яш от ёгё рпз еп сопзхёёгаиоп )изяи'1С1, соп-
сегпет ауат гот ёез Гёоёаих ёе 1а зрпёге Гёоёа1е осаёетак. 8аиГ ёапз
1е саз ёе 1'Агтёте, поиз пе роззёёопз раз ёапз 1ез зоигсез ёе гепзе1рпе-
тетз ёкесгз зиг ГетрЫ ёи гегте ёапз 1ез гарролз ауес 1ез атгез У0131П8
ёе Вухапсе.
Оп роиггап, аи сотпиге, зе ёетапёег ауес гагзоп 81 аргёз 1а уепие
ёез Ргапсз ёапз 1ез геггез аррапепат аирагауат а ГЕтргге Ъугатт, П
у ауаи ей ёез саз ёе зе^еигз Ъугапипз от ргёгё ГЬотта&е И§е аих
поиуеаих зе1дпеигз. Ь'тзигийоп гур1циетет Гёоёа1е ёс 1а ргопой ёгап
ёе 1е11е пашге яи'е11е риг запз аисипе ё1гШсикё з'тзёгег ёапз 1е зузгёте
1тропё ё'осаёет, саг аи рот* ёе уие зос1а1о-ёсопопияие, Ц п'у ауап
аисипе ё1гГёгепсе еззепиеПе етге 1а ГёоёаНгё Ьугапипе е1 осаёетак.
Ма1&гё сек оп пе ггоиуе раз ёе саз ё'Коттаде Н^е ргё1ё раг ёез Гёоёаих
дгесз. Ьа Спготяие ёе Могёе аЬопёе еп саз ёе зе^еигз-агсЬотез дгесз
Яш зе зоштгет аих Ргапсз ег ёе ге11е Гасоп сопзегуёгет 1еигз ЙеГз — 1е&
ргопош. Из йгет ГЬоттаце (Ь&раже[а ег з'еп§а§ёгет а ргёгег 1е
зегуке тШииге ^ атрате^а. .и* II з'а^ззак запз ёоше ёи зегтет огё1-
паке; ашгетет 1'ашеиг ёе 1а СЬготяие аигаи етр1оуё роиг еих 1е гегте
„Идее" яие 1ш ёсшг ГатШег е1 ггёз соппи, саг П з'еп зеп ггёз зоиует
1огзяи'И раг1е ёез зе^еигз Ггапсз.
Бапз ГЕтрке, рагйеПетет гесопзигиё аргёз 1261, оп гепсотге ёапз
1ез зоигсез ёе ггёз гагез тепиопз ёе 1а Н^еззе, пшз се зот, роиг 1е то
тем, ёез саз ехсериоппек яш, еп ратт зеиктет ёи гегте, пе регтепет
раз ёе игег ёез сопскшопз ёе сагасгёге дёпёга1, се ят езг розз1Ые роиг
1а рёпоёе ёе ргезяие ип з1ёс1е ег ёепи яш з'ёгепё ёе 1а йп ёи XIе а 1а
ргегтёге тотё ёи XIIIе.
Се п'езг раз шпге иНепиоп ёе сопз1ёёгег ёапз зоп епзетЫе 1е ёёуе-
1орретет ёез Гогтез ёе 1а уаззаШё ои ёи зегтет ёе йёёНгё ёапз 1е ргосёз
Юи)оигз скпззат ёи ГёоёаНзте а Вугапсе, та18 зеи1етет ёе У01г ^ие^
ёШ1 1е зоп ёи гегте Иде. 5оиз 1ез Ра1ёо1одиез се гегте аррагап ггёз гаге-
тет ёапз 1ез зоигсез, ёу1ёеттет еп сопзёяиепсе ёи Гаи ^и''^^ а регёи
за уакиг опд1пе11е, яи'и пе гергёзете р1из ипе Гогте ёе Па^зоп ехсер11о-
пе11е, яи'П а 1а уа1еиг ё'ашгез зегтетз Гёоёаих.
М.1сЬе1 VIII Ра1ёо1одие сга1§ргат еп 1273 яи^ Iе8 Оёпо^з ёе Оа1а1а
пе раззет ёапз 1е сатр ёе зе8 еппепиз 1еиг ёетапёа ёе ёеуеп1г зез Ьоттез
1И ТЬе СЬгошс1е оГ Могеа, ей. ]. ЗсЬпйа, Ьош1ге$ 1904, 1646. СГ. Озггоеогзк!),
РёодаШ Ьугап11пе, 55—57; Р. ^. Торрте, Рейда! 1п811Гииоп8, РЫ1ас1е1рЫа 1949, 108.
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й^ез — &ХХсо<; 82: хаь тгар^сттса ха1 [81ои? Ьго[е1 (Хо&оо^ еТтгеьу &м тц ёхеиа^)
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А реи ргёз а 1а тёте рёпоое гетопге ип асге аапз 1еяие1 1е гегте
й#е ез1 етр1оуё епсоге аапз 1'тг.епиоп ае йхег ег. зоий^пег 1а Ыёгагсгие
сГЁтг. етге 1е ЬазНеиз ег. 1е аезроге №серпоге сГЁрпе ег 1е зёЪазюсгагог
^ап I" ае ТЬеззаПе. Ье ргогопоЫге <1е Мкпе1 VIII Ра1ёо1о|гие ёсгк
еп егГег аапз ипе 1епге яие 1е аезроге е* 1е зёЬазюсгаюг зопг „зиЪат, зегу1
ег зиЬтакз 1трегп, засгатепшт аотто тео запсго ^трегагоп йаейгаиз
ег йдп Ьота^И тикоиепз ргезмегипг, <1е рагесйез ргесериз ег тапоапз
зшз, а яио сИдтгагез ег оШаа яшЪиз поттаи зит, Ьасгепиз ассерегипг".117
Сеггез 1ез потта^ез й§ез аапз ГЕтрке Ьугапип, щзяи'а 1а йп с!е
50п ех1згапсе, пе Гигепг раз потЬгеих. Эапз ГЁтрке <3е №сёе ег с1апз
се1ш (1ез Ра1ёо1о{гиез, сотте Га топггё 8уогопоз, 1е сагасгёге Гёоаа1 с1и
зегтет ае йаейгё аеутг р1из сЫг акт яие 1а гегтток^е ге1а«уе. Ьез
саз аапз 1езяие1з сеггатез с1аизез гур1яиез ае 1а й^еззе сопйпиепг а й§игег118
топггет яие Вугапсе ёшг ип Ёгаг Гёоаа1, пшз аизз1 яие Гпотта&е Н§е
у ауак 1а тёте уа1еиг яие аапз 1ез аиггез рауз Гёоааих еп осаает. Ыоиз
роиуопз <1опс, а 1а йп, гасЬег ае гёзитег 1ез гёзикагз аихяие!з поиз сгоуопз
ёгге рагуепиз аргёз ауо1г зшЧа, аигапг яие розз1Ые — реиг-ёгге у а-1-П
епсоге дез Ьотта^ез й^ез яш от ёгё огшз — 1ез саз аапз 1езяие1з ГЬот-
та§е Иде Ги1 етр1оуё аапз ГЕтрке Ъугапип.
Ь'Ьоттаде Иде Гиг аррНяиё а Вугапсе зиггоиг роиг аез ёггап^егз,
ег поп роиг йез зи^егз (1ез ЬазИе15, ег Из епгга1ет аапз с!ез гаррот ае уаззе-
1а§е, р1из ои тотз гёе1з, ауес 1ез Ьаз11е18. Сез Ьоттез й^ез ччуагепг
аапз 1а рёпрпёпе ае ГЕтрке пшз Ьогз с!е зез Ггопиёгез. Еп й§пе дёпёгак
сег Ьотта^е Гиг етр1оуё роиг ёез зе^пеигз сГопдте осаёепгак, та15
зиггоиг роиг сеих яш ёшем а"оп§йпе погтапае ои уепагепг <1е рауз пог-
тапёз. II Гиг епсоге етр1оуё роиг сеггатз зе^еигз Гёоааих ае ГАгтёгие,
ггаиз И Гаиг гепк сотрге яие сез 5е12пеигз ё1а1ет йапз ип сегга1п зепз 1а11-
тзёз а 1а зи1ге с!'ип \ощ соптсг ауес 1ез ёгагз сго1зёз. Ехсер11оппе11етепг
И Гиг етр1оуё роиг аез ёггапдегз яи' ёга1епг аи зегуке сйгесг с!е ГЕтргге
ег, аапз 1а зесопйе топ1ё аи Х1Г 81ёс1е, 1огзяие сез саз еигет Пеих, Ц
зетЫе яч'Из ёгахет: Нёз аих йеГз. (ЗиеЦие Г013 ГЬотта^е Иде гёйёга1г,
р1игог гйёог1яиетепг яче гёеИетет, 1а ЫёгагсЫе аез Ёгагз а 1а гёге <1е
1аяие11е зе 1гоиуа1ет 1ез Ьаз11е13. Роиг се яи1 сопсегпе Гог1§1пе с!е сене
1пз111:иГ10п, ои гтеих епсоге 1а яие511°п ^'ои еЙе Гиг ггапзр1атёе ёапз
ГЕтр1ге Ьугатхпе, оп реиг гегеп1г ауес ип сепат с!едгё с!е ргоЬаЫНгё
Яи'еПе ргоуепа11 ёез рауз погтапёз ег яие 1ез Иогтапаз Гигет сеих яа1
1а йгепг соппапге аих Ву2ат1пз.
114 РасЫтег, I, 366/6—8. Иогсг 1а 1еггшпо1оё1е юи! а Га11 ГёосЫе — 181ои<; —
е! 1а ггапзсприоп 1Шеге58ап1 (1е Н^ез — Хи^ю1. СГ. Ф. И. Успенский, История визан
тийской илшерин, III, М. - Л. 1948, 638; Ссапакор1о8, Етрегог МкЬае1 Ра1ео1о8из
апй 1Ье ^езг, 209 п. 71.
117 I. А. С. ВисЬоп, КесЬегсЬез Ы8Юг1цие8 зиг 1а рппс1раи1ё Ггапса18е Могее
е1 зез Ьатез Ьагоптез, I, Рапе 1845, 261 п. 3. СГ. Зуогопоз, Ье зегтет де йс!6Н1ё, 140;
Б. Фер'анчиН, Деспоти у Визаити]и и 1ужнословенским земллма, Београд 1960, 70.
118 Зуогопоз, Ье зегтет Ле йсШкё, 140—141.
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Сегшпез сопс1изюпз, запз с-оиге р1из 1троггатез, з'ипрозет: сене
тзиттлоп еиг а Вугапсе 1е тёте зоп ^и'еп осайет: Гпотта^е 1ще
Гиг гёеИетет а 1а йп с1и XIе е1 <1апз 1а ргёпиёге тотё с1и XIIе 51ёс1е
ип зирег-Ьотта^е пшз, сотте П ёгаи ипе тзигийоп 1троггёе, ауес 1е
гетрз И регсИг за уа1еиг е* скупи З1тр1етет ипе Гогте с!е Па1зоп ГёосЫе,
ехасгетет сотте с1апз 1ез рауз (Той П ёгап уепи. Ьа ГасШгё ауес ^ие11е П
Гиг ассергё е* аррИяиё, 1е с1ёуе1орретет яиЧ1 еиг а Вугапсе еп зшуат
1е тёте зоп ^и'еп оссЫет, ргоиует сотЫеп 1е ГёоёаЬзте Ъугапгт
ёгак с1апз зоп еззепсе 1е тёте ^ие секи сГоссЫет. 8а репе <1е уа1еиг
тсНяие йопс яие 1е ГёосЬНзте а Вугапсе ег еп оссЫепг зшуа1епг аез гоигез
51пй1а1ге5, саг аиггетепг оп пе роиггап раз сотргепске рош^шм П Гиг
ассергё ег етр!оуё с!апз ГЕтрке Ъугапип ш 1ез спап&етет яи'П у а зиЫ.
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В. Ј. ЂУРИЋ
ФРЕСКЕ ЦРКВИЦЕ СВ. БЕСРЕБРНИКА ДЕСПОТА ЈОВАНА
УГЉЕШЕ У ВАТОПЕДУ И ЊИХОВ ЗНАЧАЈ ЗА ИСПИТИВАЊЕ
СОЛУНСКОГ ПОРЕКЛА РЕСАВСКОГ ЖИВОПИСА
У прошлом броју Зборника Византолошког института потакао
сам извесна питања у вези с пореклом стала и мајсторских радионица
сликара који су фрескама украсили манастир Ресаву, задужбину де
спота Стефана Лазаревића. Том приликом сам предложио следећа
решења:
1. На основу великих стилских блискости између живописа у
Ресави и фресака друге половине XIV века у солунским црквама Неа
Мони (св. Илије) и св. Димитрија закључио сам да су ресавски сликари
били припадници солунских уметничких радионица и да су отуд стал
свога сликарства пренели у Србију. Можда су неколицина између њих
радили на свим овим споменицима у Солуну и Поморављу, мада је
највероватније да је већина сликара припадала двема генерацијама
истих уметничких радионица.
2. С обзиром на исте предлошке светих ратника у живописима
Ресаве и недалеког манастара Сисојевца, задужбине духовника Сисоја
из последњих деценија XIV века, изгледа да су уметници исте те радио-
нице сликали и известан део декорације у Сисојевцу тј . да су у Србију
дошли знатно пре него што је започето живописање Ресаве.
3. Пошто добар број очуваних композиција Сисојевца врло много
личи на сцене у певницама Раванице, манастира кнеза Лазара, чије су
фреске настале око година 1385—87, чак су и истог распореда на зидним
површинама, може се претпоставити да су се, приликом исликавања
Сисојевца, ту сустекли мајстори двеју различитих радионица, од којих
су они који су сликали ратнике (а можда и неке друге фреске које се
нису сачувале) свакако солунског уметничког образована. За остале
сликаре који су радили у Раваници и Сисојевцу не постоји индикација
о њиховом пореклу и васпитању, иако није искључено да су и они Со-
лунци само што се разликују од својих сарадника.
4. На крају, изнео сам такође мишљење да су у Раваници радили
живопис сликари различитог уметничког језика. Сликарство горших
зона личи на композиције Сисојевца, док је оно у доњим зонама — где
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су сликане сто)еЬе фигуре и медалюни — дело, на)вероватни)е, сликара
Срба, )ер се )*едан од н>их — Константин — српски потписао на )едном
светом ратнику у северно) певници. Ипак, што се Раванице тиче, по
требно )'е нагласити да Ье се до посве поузданих резултата, у погледу
н>еног живописа, доЬи тек кадэ се фреске очисте и детально испита )у
сло^еви малтера.
Из тих размагран>а о механизму солунских утица)а на )едан део
сликарства Моравске школе излазило би, као поуздано, да се рад )едне
солунске уметничке радионице може пратити у Поморавл>у од времена
живописаша Сисо)евца. Ти ма]стори сараЬивали су у Сисо)евиу са )едном
трупом сликара чи)е порекло и уметничко васпигаае, за сада, ни)е из-
весно, ко|и су, нешто раните, радили у Раваници. На)зад, ти неизвесни
уметници сликали су у Раваници у друшгву ма)стора у коме )е било
и сликара Срба. Народност свих тих сликара — и оних ко)и раде у
Солуну и околини и ових из ПомораЕ.ьэ — ни)е уопште знача)на за
проблем праЬенэа солунских утица)а на ерпско сликарство. Ипак, мора
се реЬи да )е на)природни)е помишллти да )е ме!)у н>има на)више било
Грка, иако нн)е исключено да )е ме!)у н>има било и Срба, па и других
Словена, ко)и су долазили у Солун на изучаван>е сликарског заната и
ту прихватили умегаичка схватэша ма)стора другог града Византиског
царства. Тако се преко три различите трупе уметника и кроз декораци)е
три споменика Моравске школе може пратити утица) Солуна на умст-
}юст Срби)е кра)а XIV и почетна XV века и тражити време у коме су
Солунци почели да игра)у важну улогу у ерпско) уметности после
Маричке битке. Из упоре^ива&а уметничких вредности н>ихових дела
у Срби)и и Солуну могло се утврдита да она у Поморавлл- далеко
надмашу)е оно што )е створено нешто рани)е у Солуну. Ресавски
живопис — а поготово дела неколиких уметника у кубету, олтару и
певницама, посебно стваралаштво сликара ко)и ]е у кубету насликао про
роке Авакума, }езекил>а и Гедеона, а на западном зиду делимично Успетье
— спада мег-у на)'лепше што )е у сликэрству византи)ског света створено
у доба пред кра) самосталностн Срби)с и Византи)ског царства.
Сада се пружа прилика да се )ош )едан споменик уюьучи у пр о
блематику испитиван>а порекла стала )едног брю)а фресакэ Моравске
школе. Реч )е о живопису параклиса Св. Бесрсбрника, задужбине
десшла }ована Уг.ъеше, брата крал.а Вукашина, у светогорском мана-
стиру Ватопеду. До сэда су у науку донирале сасвим ретке вести о ово)
Упъешино) црккици. Први )е н>ено посто)ан,е забележио Васили)е
Григорович Барски када )е 1 /44. године иосетно Свету Гор1у. Он )у \е
само поменуо ме!)у шест параклиса ко)е )е Симеон Неман^а подигао у
Ватопеду.1 Уствари, он се ослонио на месну традищщ ко)'а )е изград&у
капеле Св. Бесребриика приписивала Неман>и, иако о томе нема ннкаквих
истори)ских података, нити билокаквих забележака код старих ерпских
1шсаца. Исто предание пренео )е, сто година касни)е, српски истраживач
и сликар Димитри)е АврамовиЬ. Успут, он )е донео податак о поновном
1 Второе посЪщетс Святой Аеонской Горы Василья Григоровича-Барскаго,
С.-Петербургъ 1887, 194.
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сликан>у фресака у св. Бесребрницима ; записао )е да се та) параклис
„...понова живопише и све грчки подпис\ )у светите.ъе, а да су га Срби
направили нема ни словца споменэ".2 Управо кад )е АврамовиК боравио
у Ватопеду сликан>е ул>аним бо)ама преко средн>овековних фресака
било )е на завршегку. Из грчког нагписа, ко)и )е том приликом исписан
над улазним вратима из припратс у храм, види се да |е посао окончан
августа месеца 1847. руком неког зографа Мате)а. Заиста су, тада, сви
натписи око светитела и композици)а били исписани грчки. Мег)утим,
лако )е могуЬе да су и на старим фрескам? они таквн били, )ер )е зограф
XIX века врло поштовао, као и сви светогорски зографи-рестаура-
тори тога доба, старо сликарство. Он )е, као и други обновител>и жи-
вописа у таквим случа^евима, опонашао изгледе старих светител>а, а
мен>ао салю неке по)единости. Тако )е, макар и у интерпретацищ XIX
века, дели.мично сачуван карактер првобитног сликарства. АврамовиК
)с у ]едно) ствари био неправедан према сликару и ктиторима обнове па-
раклиса и то онда кад их )е набедио да кри)у српско ктиторство овог спо-
меняка. Изгледа да он ни)е добро загледао живопис припрате у ко)0)
су обновл>ени — или изнова насликани (?) — Симеон- Немааа, Свети
Сава и деспот Угл>еша. Деспот Угл>еша, насликан северно од улазних
врата из припрате у храм, представл>ен )е као ктитор : одевен \е у вла-
дарску одеЬу с круном на глави, а у лево) руци држи модел обновл>ене
црквице. Поред шегове главе )е натпис: ДЕН2Н2 Т8 Д«А8 Т8 0Т
ЕГ2ЕВЕЕТАТ8 ДЕЕПОТ8 ША^8 Т8 8ГГАЕЕН»). На та) начин сли-
кари су се — г.редставлэа)уЬи Симеона-Немагьу и Саву — одужили вато-
педско) традиции ко)а проноси глас да су они први ктитори, а слика|уЬи
деспота Угсьешу, с моделол1 параклиса, вероватно су верно пренели
)едну стару слику првобитне декораци)е.
После АврамовиЬа нико се, све до последних година, ни)е по-
забавио црквицом Св. Бесребрника у Ватопеду, сем Г. Балша, ко)и ;е
у сво)'им архитектонским белешкама са Свете Горе, уз пар речи, пуб-
ликовао 1913, )едан схематизовани архитектонски цртеж.4 Први краКи
научни осврт и планове архитектуре донео )е Ъ. БошковиЬ. НЬегоп опис
односи се само на архитектуру.5 Иза тога В. ПеткопиЬ изнео )е миш.ъен>е
да )е Угл>еша главни ктитор црквице, )ер )е насликан с моделом у руци,
мада традици)а припису)е н>ено подизаше Св. Савн." На живопис се
осврнуо само С. Радо)чиЬ заключивши да )е он пеобично важан за испи-
тиван>е порекла живописа Моравске школе, )ер „нарочито ликови св.
* Д. Авра.ч>виЬь, Описатс др?вностш србски V Свгтой (Атонской) Гори,
Бгоград 1847, 70.
8 Натпис су први публиковали: О. МШсг-Рег^саге-Ь. Рспг, КссиеЛ ёс8 т$спр-
иопз спгбиеппез с1и Мот-А1поз, Ыо. 105.
4 О. Ва1з, N01118 скярге агЫгесшга ЗГатиЫ Мипсе, Ви1еппи1 Сопшшпи
топитете1ог 1$сопсс, VI, Висигс$п 1913, 24, 45, N0. 20.
8 Ъ. БошковиЬ, Светогорски пабирци, Старинар, III сер. кн>. 14, Бсоград
1939, 98.
* В. ПетковиЬ, Преглсд црквених спомсинка кроз повесннцу српског народа,
Београд 1950, 52.
128 В. I. ЪуриК
]ована Кионидиса и св. Зосима на западном зиду",ко}и су очишКени од
премаза XIX века, показу)у особине стала нешто касни)'ег сликарства у
Поморавл>у.7
}едини податак на основу кога се може конкретни)е говорити о
старини капеле св. Бесребрника пружа лик ктитора деспота 1ована
"Угмьеше, насликан или пресликан 1847. године. ВЬегова поузданост
почива само на уверен>у да се сликар XIX века држао неког старог
извора — писаног или сликаног — ко)и )е саопштавао да )е деспот
Уг.ъеша оснивач црквице и поручилац ньеног живописа. МогуЬност
истанитости овог податка ']&, заиста, врло велика из неколико разлога.
На првом месту стощ чин>еница да су сликари XVIII и XIX века, ко)и
су на Свето) Гори освежавали, пресликавали и рестаурисали старе
сгедньовековне декораци)е, врло поштовали изгледе светител>а и ком-
позици)а и да су сво)е премазе ул>аном бо)ом поставляли пажллво
преко стари)ег фреско сло)а чува)уКи цртеже, распоред фигура у сце-
нама, карактере ликове, ритам осветгьених и осенчених површина,
понавл>а)уЬи кадгод и стару обо)еност. Сликаре ]е на такав начин рада
наводило то што су они обнавл»али углавном добро очуване фреске
ко)е су биле, услед дима и прлявштине, )ако потамнеле. Они, због тога,
нису наносили нов ело) малтера и преко н>ега сликали — као што ]е то
случа) са веЬином обновл>ених живописа у Срби^и XIX века —те тако
нису штетали старом живопису искуцаван>ем и правлл&ем рупица да
би новищ ело) прионуо уз старики. Пробна чишЬеня у Ватопеду и Хи-
ландару, као и коначно уклашаше прл,авштине и доцни)их наслага у
Протатону, показали су да се испод новог ул>аног премаза налазе старе
фреске подобие, цртежом и општим изгледом, новим, само, разуме се,
виших уметничких квалитета. Друга чин>еница ко)а уверава у поуз
даност Угтьешиног ктиторства црквице св. Бесребрника састощ се у
томе што велика веКина фресака из 1847. носи карактер сликарства
друге половине XIV века ко)им се укгьучу)е у трупу солунских споме-
ника тога времена и има сво)'е на)болл паралеле у живопису цркве
Неа Мони (св. Или)е) и извесним фрескама у св. Димитри)у. На)зад,
треЬи разлог за мишл,ен.е да )е Угл>еша ктитор овог параклиса налази се
у области историке. Найме, неколико истори)ских извэра показухе да )е
Упьеша, као владар у грчким покращнама )угоисточне Македони)е,
у ко)е )е улазила, извесно време, и Света Гора, био посебно наклошен
Ватопеду. Од десетак н>егових повел^а ко)е су, у веЬини, издате свето-
горским манастирима — Кутлумушу, Симопетри, св. Пантелеймону,
Хиландару, Зографу — измену 1358. и 1371. године, у ко)'има се потвр-
5у)'у аегова даривадьа или озакошу)у пресуде,8 две су посвеКене н>е-
говим даровима Ватопеду. Прву )е саставио и потписао у новембру
' С. Радо)чиК, Споменици манастира Хиландара, Зборник Византолошког
института кн.. 3, Београд 1955, 181. Поменуте „очишЬене главе" уствари припада)у
тако!)е живопису из 1847 године.
* О Упьешиним повел.ама уп. нарочито: Р. Ьетег1е е1 А. 8октеу, Тпиз
сЬанез йез зоиуегатз зегЬез сопзегуёез аи топазгёге Йе Ки(1итиз (Мот АгЬоз), Аппа1ез
с!е Г1пз1ки1 Копс1акоу, XI, Веовгаё 1940, 134—146, где )е и сва старика литература.
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1369. на молбу игумана Теодоси)а и ватопедсиких калуфера, поюшыдуЬи
годишн>и приход од 120 перпер а из доходака )езера Пороса.9 Други,
врло дирл>ив докуменат, написан )е априла 1371. године нешто пре
деспотове трагичне погиби)е на Марици. Тада )е Угл>еша био одлучио,
посетивши Ватопед, да манастиру поклони читав рибн>ак св. Теодора
на Порском )езеру и да га ослободи свих потраживан>а и улажевьа чинов
ника на ова) посед.10 У кньижевно вредном уводу, он износи разлоге
сво)е милости према манастиру: „И претходници мо)и, триблажени и
славни цареви и оци, имаху не с друге стране (моЬ) да влада)у и пот-
чшьава^у непри)ател>е, ко)и су против н>их уставали, него од во^не
помоЬи и храбрости пречисте госпоже мо]е Богородице. С тога и царство
ми, увеличено ньиховом надом и дижуЬи се на оружие против безбо-
жних Муслимана, зна да треба да до1)е на Ствету Гору, да припесе
ово) Богородици дужне молитве и ропско поклон»ен>е, па да прими
од н>е богатство 1ьене милости, а н>езином помоЬу — и н>еног Слова
и Бога нашег. ]ер по н>ихово) (вол>и) цареви цару)у и владари влада)у
землюм . . . Снабдевши се за пут великим молитвама од н>езине стране,
поклааа царство ми монасима — подвижницима у н>о) . . ." речене
дарове.11 Према томе, разлози ко)'и се могу сабрати из сликарства и
из истори]ских извора потпомажу заюьучку да )е деспот }ован Угл>еша
заиста био ктитор архитектуре и живописа црквице св. Бесребрника.
По бризи за Ватопед, концентрисано) у доба пред Маричку битку, изгледа
да и подизан>е и живописание капеле св. Бесребрника треба тражити
око године 1370, мада се о н>0) непосредно нигде не говори. Пошто
у натпису уз обновл>ени или поново насликани Угл>ешин портрет из
1847. сто)и шегова деспотска титула на)сигурни)е )е шире заюьучити
да )е првобитно живописанье обавл,ено у седмо) деценищ XIV века
када )е Упгьеша, после досто)анства великог во)воде, стекао назив
деспота.12 То )е, управо, врел!е у коме су настале — како изгледа —
и аналогне фреске у солунским црквама Неа Мони и Св. Димитри)у.
Нажалост, и архитектура и живопис параклиса св. Бесребр1шка
претрпели су велике измене у XIX веку. Некадапльа мала тробродна ба
зилика с )едном полукружном апсидом, бродова одел>ених са по два
ступца, имала )е, вероватно, тробродни изглед и са спол>не стране.13 Нак-
надно су ]0) издигнути бочни бродови, проби)'ени неки четвртасти про-
• М. Ьа8каг18, Асгев «егЬез (1е Уашр6с11, ВугапстояЫука, VI, РгаЬа 1935, 177;
А. Солов)ев — В. Мошин, Грчке повел.е српских владара, Београд 1936, 281—283.
10 М. Ьазкапз, ор. ей., 178; А. Солов)ев — В. Мошин, ор. сц., 285—289.
11 А. Солов)ев — В. Мошин. ор. ах., 287.
11 Не зна се тачно када )е Углеша добио титулу деспота. У )едно) повел>и
К>тлумушу из 1358 он )е „велики во)вода" — сГ. : Р. Ьетегк е1 А. Зо1оу1еу, ор. си:.,
142—143. Ако се изоставн н>егов помен као деспота у повел>и манастиру Симопетри
из 1363, )'ер )е у питан>у копи)а из XVII в., онда се он с том титулом први пут по)ав-
л.у)е у повел>и манастира св. Пантеле)мона на Атосу 1366 године: сГ. 1Ый., 139—140.
О том проблему и Ъ. СтричевиК, тедна хипотеза о титуларном имену српских де
спота XIV века, Старинар, н. с. VII—VIII, Београд 1958, 117—118.
15 О архитектури Св. Бесребрника сГ. Ъ. БошковиК, 1ос. С1Г.
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зори, по свој прилици додата припрата, поставлена дрвена таваница, сва
три брода стављена под један кров, фасаде обојене поново црвеним —
тако да данас споља делује више као стамбена зграда, него као храм.
Живопис је скоро сав, као што је речено, потпуно пресликан. Ипак
се и на основу таквог сликарства могу извући извесни закључци. Сва-
како је поуздано да је репертоар тематике и иконографије стари, јер
су сликари поновили, у том погледу, првобитно сликарство. Бар је
такав случај са већином фигура и композиција. У доњем реду, у читавој
цркви, су стојеће фигуре светитеља, а изузетно попрсја у средњем броду
на ступцима. То су: архијереји у олтарском простору, ратници на север
ном зиду, врачи на јужном, а пустињаци и монаси углавном на запад
ном. У горњем реду су илустрације земаљског живота Христовог и
то распоређене тако да су сцене великих празника усредсређене на
зидовима централног брода, док су композиције Мука Христових,
Чуда и Парабола у бочним бродовима. Истина, понеки празник је и
у бочним бродовима као што је изузетно и нека илустрација Мука у
централном. На западном пару стубаца, окренуте средини цркве, касли-
кане су и две композиције посвећене Богородици, јер се она највише
штује на Светој Гори будући да је заштитница ове монашке републике.
То су Рођење Богородице и Ваведење, постављене између доњег реда
с попрсјима и горњег с композицијама из Христовог живота. Пошто
је црквица посвећена св. Бесребрницима читава доња зона јужног зида
садржи низ представа светих лекара. То је ваљда најбогатија њихова
галерија у српском средњовековном сликарству. Насликани су ту: Куз-
ман, Дамјан, Пантелејмон, Јермолај, Самсон, Кифос, Јован(врач), Фо-
тије чврач) и Аникитос. Једине две фреске које нису претрпеле никакве
измене у рестаурацији 1847. године, налазе се иза новог дрвеног ико
ностаса на западним странама источног пара стубаца. То су Богородица
с Христом на рукама и сам, стојећи Христос. Богородица с Христом
је на северном ступцу, а Христос на јужном. Они се налазе с једне и
друге стране првобитне олтарске камене преграде чије остатке крије
новији дрвени иконостас. Обе фреске су релативно врло добро
сачуване.
Сликарство из 1847. године може се поделити на два дела: с једне
стране су слике изведене преко старог живописа, а с друге су оне које
су те године изнова насликане. Прве су потпуно подређене карактеру
стала друге половине XIV века, док су друге сасвим у духу провин-
цијских грчких зографа XIX столећа. Ове последње су смештене у
горњим зонама бочних бродова и то тако да су у јужном броду са северне
стране, а у северном са јужне — у оба случаја изнад нивоа лукова који
деле бочне бродове од средње лађе. Поред тога има их неколико и на
западном зиду у средњем броду. До сликања изнова дошло је на оним
местима где старих фресака изгледа није никад ни било. Найме, када
је мењан изглед кровног покривача, тј. када су подигнути кровови
бочних бродова, остале су празне површине зидова које су морале
бита прекривене новим сликарствсм. До неких измена је дошло и око
улаза у цркву, јер је припрата изгледа накнадно дозидана, врата су,
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између нове припрате и храма, нешто сужена, те је сликарство допу-
њено с неколико нових ликова.14
Од целокупног живописа највећу пажњу заслужују, разуме се,
оригиналне фреске и слике неколиких светителл из 1847. које су изве-
дене преко старих фресака, али су, релативно, сачувале успомену на
оригинална остваревъа. За испитивања веза између фресака у Угље-
шиној капели у Ватопеду и сликарства у Ресави деспота Стефана Лаза-
ревића и Сисојевцу духовника Сисоја, тј. између солунских уметничких
радионица друге половине XIV века и живописа у Србији на прелазу
из XIV у XV столеће, од највећег су интереса представе св. ратника на
северном зиду у северном броду цркве. Ту су, идући од истока западу,
насликани: св. Георгије, св. Димитрије, Теодор Стратилат, Теодор
Тирон, Меркурије, Артемије, Прокопије и Нестор. Неколики између
њих су по свом изгледу — ставу, покрету, оружју, гдегде одећи и лицу
— врло слични извесним светим ратницима у певницама Ресаве и Си-
сојевца. Ради се, разуме се, о сличности, чак скоро идентичности, пред-
ложака са којих се сликало, а не о блискости сликарских поступака.
У том смислу најкарактеристичније су слике св. Меркурија и Проко-
пија из св. Бресребрника. Меркурије је скоро сасвим исти с предло-
шком којим су располагали сликари у Ресави и Сисојевцу за сликање
св. Никите који је ту изведен у северним певницама. Св. Прокопије
из Ватопеда се поклапа с предлошком ресавских и сисојевачких живо-
писаца за св. Нестора. Њихови ставови и покрети су идентични, они
баратају истоветним оружјем, лица су им блиског изгледа, а разлике
се појављују само у појединостима : немају увек све оружје исто и нису
сасвим подједнако обучени. Размимоилажевьа у детаљима могла су
настати и као последица измене сликара XIX века који су, као што су
чишћења у Протатону, Хиландару и Ватопеду показала, улазили, при
ликом својих рестаурација, у мењање само неких појединости оставши
верни целини. Што се тиче других светих ратника са Угљешиних фре
сака, они не личе толико као претходни на ресавске и сисојевачке
личности истог рода. Управо, не могу се довести у међусобну везу
читави предлошци, него само ставови и покрети код извесних светих
ратника доста разнородних и по изгледу и по старости. Св. Артемије из
Угл>ешине капеле сасвим личи, ставом, покретом и оружјем, на непозна-
тог ратника сликаног у северно ј конхи Сисојевца, изнад улаза. Тај рат
ник у Ресави није поновљен. Занимљиво је да су оба — и овај у Сисо-
јевцу и онај у Ватопеду — насликани до паса и, није искључено, да су
изведени према сличном предлошку. Код других та блискост није то
лико очигледна. Могу се наћи само сродности у појединостима. Тако на
пример св. Георгије из Ватопеда личи, по начину на којидржи кошье,
на св. Димитријаиз јужнепевнице у Сисојевцу и, можда још више, на
св. Арету северне певнице Ресаве. Међутим, то су само елементи којих
би се, пажљивим загледањем, могло сакупити још више, али они нису у
14 Разлика између тог сликарства и оног које је поставлено преко старог и
наводи проф. Радојчића, 1ос. ск., да пргтпостави да су ови светитељи око врата, нд
западном зиду, стари.
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стању да пруже онако драгоцене податке као изгледи оних светитеља
чији се предлошци могу поклопити с картонима светих ратника у По-
морављу. Ако се овоме придода још и одређена сличност фигура из
композиција посвећених Богородици у Угљешиној капели с личностима
из појединих сцена у Ресави, може се закључити да су сликари XIX
века из св. Бесребрника, сачувавши карактер и цртеж старих мајстора,
пружили драгоцене податке за даље разматрање проблема солунског
порекла извесног броја фресака Моравске школе. Истоветности и
блискости предложака у једном уском временском размаку — какав
је распон између Упьешине капеле у Ватопеду и Ресаве — показују
да су у питању интимне уметничке везе између светогорских односно
солунских мајстора и сликара у Поморављу. Реч је, нема сумње, о
истим групама сликара, о истим или врло блиским уметничким радио-
ницама. Стари мајстори Угљешине капеле припадници су исте оне
групе живописаца који су радили у солунским црквама Неа Мони и св.
Димитрију и у српским манастирима Сисојевцу и Ресави.
Нажалост, очуване оригиналне фреске XIV века у св. Бесребр-
кицима — Богородица с малим Христом и Христос сам — не могу по-
служити за непосредно праћење веза између Ресаве и Сисојевца с једне
стране и Угљешине ватопедске капеле с друге. У Сисојевцу и Ресави
није очуван ниједан лик Богородице с малим Христом па се не могу
вршити непосредна поређења. Два лика малог Христа у Ресави —
један у Визији Петра Александријског, а други у сцени Христос у
храму — немају веће сличности са малим Христом из Ватопеда.
Уосталом, и оба ресавска лика су између себе врло различита, јер
су дела двојице сликара изразитих индивидуалних уметничких осо-
бина. Медаљони с попрсјима Христа-детета, насликани на више
места у Ресави (на неким одећама светих ратника, на пророчким атри-
бутима итд.), нису довољно изразити за поређења. Што се тиче Христа
Угљешине капеле, он није потпуно видљив јер се, за сада, не може
скинути нова икона с иконостаса која га заклаша. Ипак, добро очувана
Богородица с Христом Угљешиних фресака може послужити другој
евреи. Око н>е се могу, путем метода аналогије, окупите извесна дела,
науочито иконе из Солуна и околине, које, посредно, треба везати за
делатност сликара који су живописали у Ватопеду, солунском неа
Мони и св. Димитрију, Ресави и Сисојевцу.
Угљешина фреска Богородице с Христом припада типу Богоро
дице Одигитрије. Она на левој руци држи малог Христа, окренутог
фронтално, који десном руком благосиља, док у левој држи свитак.
Богородица десном руком указује на Христа. Обучена је у пурпурни
огртач, док је Христос у окер хаљиници. Лица су насликана са зеленил!
и маслинастим сенкама, окерним осветљеним деловима, руменилима на
средини образа, а интензивним црвенилима на уснама и дуж носа у
сенци. На образима, испод очију, радијално су распоређене густе беле
линије које акцентују места с највише светлости. Очи и обрве нацртане
су мрким и црним. Пуни овали лица, пластично јасни, озбиљан израз
ликова и смиреност покрета, дају фресци достојанствен изглед.
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Угљешиној Богородици с Христом врло је сродна — чак дотле
да наводи на помисао да је дело блиске уметничке радионице— икона
Богородице Одигитрије с малим Христом из Народног музеја у Бео-
граду, на чијој су другој страни насликане Благовести. Икона је у Београд
доспела из збирке цркве Богородице Перивлепте у Охриду. Оцењено је
да време њеног настанка пада у године између 1330. и 1340. и да је она
произвол неког уметника из Македоније.16 Скоро идентичен цртеж, врло
сродан тип и обрада лица, с разликама само у најситнијим детаљима, врло
близак изглед руку и употребл>ених боја, доводе до закључка да су
ова два дела — фреска из Угљешине капеле и икона из Охрида —
у врло великој мери сродна. Ако евентуално и нису остварења и^тог
атељеа, она свакако спадају у произволе истог уметничког центра и
истога времена. Једино мајстори окупљени у једном уметничком сре-
дишту и око истих проблема могли су дати тако подједнаке резултате.
Пошто је Богородичина фреска из Угљешине црквице у Ватопеду дело
неког солунског сликара из времена око 1370. године, то је и охридска
икона Богородице Одигитрије сигурно из солунских уметничких ради-
оница које су стварале, у иста времена, фреске и у Неа Мони и у св.
Димитрију. Отуд, изгледа највероватније да и старину ове охридске
иконе треба одредити у седму деценију XIV века.18 За Благовести које
су сликане на полеђини Богородице Одигитрије из Охрида нема одре-
ђених паралела у поменутом солунском живопису, иако није искљу-
чено да су и оне настале у истим уметничким радионицама као и она.
У великој збирци охридских византијских икона Средњега века, у којој
иначе има дела различитих уметничких центара, ова икона се сасвим
поуздано може повезати са атељеима града св. Димитрија. Ако се
између себе упореде неке најзначајније иконе и фреске Богородице
Одигитрије из XIV века, које су иконографски и цртежом међусобно
блиске — као што су то : мозаичка икона из Палерма из око 1 300. године17,
икона Одигитрије с иконостаса у Леснову из око 134218, велика мозаичка
икона из Народног музеја у Софији, цариградски рад из средине века,
пореклом из Источне Тракије19 и фреска са југозападног ступца у ма-
настиру Матејчи из шесте деценије века — видеће се да су временски
и стилски баш најближе фреска из Угљешине капеле и поменута икона
из Охрида. С друге стране, ако се иде на тражење само стилских пара-
15 Д. Милошевић, Једна охридска икона у Народном музеју, Зборник радова
Народног музеја, I, Београд, 1958, 187—205. Ту је и сва старија литература.
14 Године 1961 ова је икона очишћена и рестаурирана у ателлу Народног
музеја у Београду од стране сликара конзерватора Здравка Блажића.
" О. Оетш, Тпе Мозајс оГ Ыогтап 5к:Пу, Ьоп<1оп 1949, 311, Т. 120а; \Х\
РеНсет-1леђепГе18, СевсЫспге с!ег Ьугапптбспеп 1копепта1егеЈ, Ьаиваппе 1956,
63, Т. 72.
*" С. Радојчић, Старине црквеног музеја у Скошъу, Скопљс 1941, 69. Обе
последнее паралеле извршила је и Д. Милошевић, ор. сц. 191.
Ј. б1ггу8о«'5к1, Ије Сатпеёга1е \оп Негаккја, ЈапгебћеПе Јев б5(еге1СП1бсћ,:п
агсћао1о815сћеп 1п5иги1е$ т №јеп, I, 1898, ВејгЛаи, 22—26; Н. П. Кондаксвъ,
Иконографји Богоматери, II, Петроград 1915, 198 — 199, рис. 91. Икона је по
5гггуво\ч'$кот из XIII или XIV века, међутим највероватније је да је настала п< до-
вином XIV века у самом Цариграду. У Нэродни музеј у Софији донста је из ела
Ерегли на Мраморном мору, где је била у цркви Св. Ђорђа.
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лела по^авиКе се иконописна дела Солуна као на^сродтф икони из
Охрида. Ту сродност на)бол>е обележава^у две солунске иконе XIV
века: Богородица с Христом бр. 100 из Атинског Византи)ског музе^а20
и икона Богородице Одигитри)е из цркве св. Николе Орфаноса у Со-
луну.21 Мада ове две солунске иконе нису рад истих радионица ко)"е
су извеле охридску икону Одигитри^е и Благовести, чак можда нису
сбе ни из истог времена, ипак оне носе особине солунских радионица
епохе Палеолога.
Фреске Угл>ешине капеле у Ватопеду отвара^у, чини се, и питанье
солунског порекла живописа у КалениЬу. Фреске КалениЬа, задужбине
породице деспотовог протодови)ара Богдана, настале на)вероватни)"е у
друго) децени)и XV века, ставллне су често у исту групу с фрескама
Ресаве, Сисо^евца и Раванице. Помишл>ало се, чак, да )е исти сликар
радио живопис Ресаве и КалениЬа22. Мада не може бити речи да су
у питашу исти уметници, ипак )е очито да се стилски, у извесном смислу,
КалениЬ. и Ресава повезу)у, управо да су, по сво) прилици, схватагьа
уметника потекла са блиског извора, из истог уметничког центра.
Ипак, поре!)ен>ем извесних фресака св. Бесребрника из Ватопеда и
неких из КалениКа проблем живописа протодови^ара Богдана може се
само отворити, )ер )е за коначан заюьучак потребно располагати с веким
бро)ем солунских оригинала ко)и су слични калениЬким фрескама, а
н>их за сада нема.
Оригинална фреска Богородице из капеле св. Бесребрника нема
изразите сличности с типом и изгледом калениКских Богородица у
композици)ама, али шена се веза с КалениЬем показу)е на св. |улити,
насликано) у )едном прозору с )ужне стране храма. ОдеЬе, типови и
изрази лица, уз блискост поступака, скреКу пажн>у на уза^амну срод
ност ових две)у слика, ко)а — ако се дода)у )ош неке паралеле — не
мора бити случаща. Неколико старих светител>а из Угл>ешиног храма,
пресликаних у XIX веку, ко)и су задржали карактеристичан изглед
светаца XIV столеЬа, врло су налик на по)едине представе светител>а
у КалениЬу. То се нарочито односи на Саву ОсвеЬеног и 1ефтими]а
Великог са западног зида Угл>ешине капеле, Антони)а Великог и }ована
Лествичника са ступца у средний храма исте капеле и на Теодоси)а
Општежите;ьа и 1ована Милостивог из КалениЬа.23 Све су то испи)ени
старци тужног или намрштеног погледа, дугих брада, истакнутих |аго-
дица лица, висока и рел>ефна чела. Врло су блиског типа. Нарочито
20 О. Зопгюп, Ошс1е <1и Мизее Ьугапип сГАгпепез, АсЬепез 1932, 86, фиг. 55.
" А. Хуп8орои1оз, ЕЬсшу т5]<; ©еотбхоо 'О^у^тр^а?, 'Ета-г^рЬ; -л;; 'Еточреих-
Ри^амт^^ атоиЗь^ III, 'А^маь 1926, 135—143.
** С. Стано)евиК, Л. МирковиК, Ъ. БошковиК, Манастир Манаси)а, Београд
1928, 55—56.
23 За калениЬке свеце сГ. В. ПетковиК - Ж. ТатиК, Манастир КалениК,
Вршац 1926, 49, 59; П. ПоповиЬ - В. ПетковиН, Старо Нагоричино, Псача, КалениН,
Београд 1933, т. XV 0ован Милостиви), т. XVI (Теодоси)е Општежител>) т. Х1Х/2
(1улита).
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су им характеристична та висока, чворновата и борама избраздана чела,
која их повезују у целину, јер је њихов изглед и поступак обраде врло
сродан . Сва су она прављена по сличним моделима. Из свих тих по-
добности излазило би да и каленићком сликарству треба, вероватно,
тражити корен у предлошцима солунских радионица друге половине
XIV века. У оквиру исте типологије налазе се и понеки светитељи
у истовременим или мало познијим српским споменицима. Тако, на
пример, том роду припада јеванђелиста у североистичном пандантифу
и један пророк у кубету Ресаве и јеванђелиста Јован у Радославл>евом
четворојеванђељу из 1429. године које се чува у Лешинграду, кога
као да је радио један од каленићких сликара24. Истина, сродан начин
обраде чела, мада не тако изразит, и не на физиономији истог типа,
упражњавају и сликари радионице митрополита Јована зографа из
Зрзе, који су радили фреске у Андреашу, Љубостињи и Копорину и
иконе у манастиру Зрзе. Мсђутим, њихова уметност у целини не може
се ближе повезати са овим солунским и српским радионицама, иако је
саздана највероватније такође на поукама солунског сликарства, јер је
ослоњена добрим делом и на локалне монашке сликарске традиције
Македоније. Још један број споменика фреско-сликарства у Македо
нии показује извесно сродство са стилом каленићког живописа. То
се, нарочито, односи на поједине фреске у цркви св. Петра на острву
Велики Град на Преспанском језеру25 и на неке фигуре архијереја у
апсиди цркве манастира Конче, задужбине великог војводе Николе
Стањевића, обе из друге половине XIV века. Истина, те сродности
нису тако изразите као што је случај са сличностима између Каленића
и ватопедских Угл>ешиних фресака. Према томе, за сада изгледа —
мада су изучавања тек у зачетку и ослоњена углавном на компарације
са фрескама премазаним у XIX веку — да има разлога наслућивању
да су и каленићки живопис израдили мајстори неке солунске радионице,
који су у тешким временима за политичку историју Солуна и јужних
области српске државе, потекли у Поморавље, у нови центар српске
државе и културе.
Угљешине фреске у Ватопеду указују, поред осталэг, на окол-
ности услед којих је, највероватније, дошло до првих додира између
српских велможа у Поморављу и солунских уметника. Пре но што
су се сликари из Солуна појавили у земгьама Срба око Мораве они су,
још пре Маричке битке, радили за двор високог српског достојан-
ственика какав је био деспот Јован Угљеша. После његове погибије
његова жена, деспотица Јелена, нашла је гостопримство и заштиту
на дому кнеза Лазара и постала је, као монахиња Јефимија, блиска
дружбеница књегиње Милице. Заједно су, после Косовске битке и
смрти Лазареве, проводиле дане у манастиру Љубостињи. Ту је Јефи-
" 8. Кас1ојсЈс, бсаге згрзке пптјашге, Вео^гас! 1950, 37—38, т. XIX.
24 Ову сличност између Каленића и фресака цркве св. Петра на Преспанском
језеру приметно је А. Хуп{;орои1о5, Иу^ааџа 'юторет; тт(; ^охеипхтј; ^оураф«?]?
цета тт^ "АХь>а«, 'А&цмы 1957, 37—38.
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ми)а, преко златних везова, излила сву тугу сво)е песничке душе.2*
Та дивна песниюньа могла ]е постати )едан од посредника измену Срба
ктитора и уметника Солунаца, )ер )е ове последнее могла и лично по-
знавати. Истина, у временима када ]с она прешла на Лазарев двор
дошли су и многи други угледни и учени л>уди из )ужних покра^ина
ерпске државе, па су и они, уз н>у, вероватно одиграли значащу улогу
у повезивавьу уметности Солуна са Срби)ом. Био )е то природан процес
ослоаен на политичке прилике у земл>и, процес ко)и )е, и поред непо-
ВОЛ.НИХ околности и ратних тешкоЬа, довео до снажног расцвата умет
ности и до поновног уздизааа ерпског сликарства на,врхуце стваравьа
у свету византийских уметничких облика.
" О 1сфими)и и К.СНО) породици сГ. : С. НоваковиК, Срби и Турци, Београд
1893, 136—167; Л. МирковиЬ, Монахшьа 1ефими)а, отштампано из „ХришКанског
живота" год. 1922, Сремски Карловци 1922; Ы., Мрн>ачеви}ш, Старинар, III сер.
кн>. 3, Београд 1925, 11—41; И., Монахшьа Тефилиф, Београд 1936; Ъ. Радо)ичиЬ,
Стари ерпски клижевници XIV—XVII века, Београд 1942, 16—19, 79—87; Ы.,
Мало)е приношение ]ефими)е монахшье, Летопис Матице ерпске, кн.. 387 св. 1,
Нови Сад 1961, 51—57; 16!., О младом младенцу Упьеши ДеспотовиЬу, Лет. Матице
ерпске, гаь. 387, св. 3, Нови Сад 1961, 265—271.
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ЬЕЗ РКЕЗдЦЕЗ БЕ ЬА СНАРЕЬЬЕ 011 БЕЗРОТЕ ]ОУАК ЦГОиЕЗА
А УАТОРЕБ1 ЕТ ЬЕЦК УАЕЕ1Ж РОЧК Ь'ЕТиОЕ БЕ Ь'ОКГСГКЕ
ТНЕ55АШК1СГЕКНЕ БЕ ЬА РЕШТШЕ БЕ КЕ5АУА
К. ё 8 и т ё
Ь'аигеиг роигзшг зез туезг^гюпз зиг 1е г61е ег ГтЙиепсе аез ргт-
ггез ае 5а1отяие яи1 зе татГезгет аапз ип сеггат потЬге с1е ретгигез
а Ггезяие ехёсшёез еп 5егЫе уегз Ь йп йи ХГ\?е ег 1е аёЪиг с!и ХУе 51ёс1е.
Ьез гёзикагз <1ез геспегспез от ёгб аяшртёз аапз ип ргегтег атс1е, раги
аапз 1е питёго ргёсёает <1е се тёт : гесиеП. Ь'атеиг у 51{та1е 1а дгапйе
з1тШгиае ае згу1е яи'оп оЪзегуе етге 1ез Ггезяиез с1е 1'ёдНзе Кеа Мот (5г.
ЕНе) ег ип сеггат потЬге ае Ггезяиез с1е Гё&Нзе 5г. Вётёггюз (рагпи
1 зяиеПез зе ггоиуе ипе й^иге <1е 8г. ]озарпа1 ауес ип ёуёчше) а 8а1отяие
ег 1ез Ггезяиез зегЬез а Кезауа ег а 5180)еуас. А 1а зшге а'ипе ёгиае аёгаШёе
1а сопс1изюп ёгап цие 1ез ретггез с1е 5ак>1ияие, яи* от ггауаШё с1апз
се сетге аг11зг1яие аапз 1а зесопае тотё с1и Х1Уе з1ёс1е, от <1й раззег
еп 5егЫе, ег яи'Из от тйиё, еих-тётез ои раг Птегтёашге <1е 1еигз
ё1ёуез регзоппе1з, зиг 1ез гепаапсез ци'оп поге аапз 1а ретгиге зегЬе а 1а
йп аи Х1Уе ег аи аёЪиг аи ХУе з1ёс1е.
Сегге сопс1из10п гесоп 1а ип поиуе1 аг^итет а Гаррш. II з'а^г
аез Ггезяиез ае 1а спареИе 5гз Соте ег Оапиеп аи топазгёге ае УагорёсН
зиг 1е Мот Агпоз. Сез Ггезяиез, аот 1'ётае гезге а Гаке, от ёгё ретгез
уегз 1370, а 1а аетапае аи аезроге зегЬе ^оVап Т-Г^еза 1еяие1, гёзИат
а 5еггёз, ^оиуепшг Iе5 гёдюпз тёпаюпакз ае ГЕш зегЬе, ег раг 1а тёте 1е
Мот Агпоз. Ье аезроге яш рёпг еп сотЬаггапг 1ез Тигсз, а 1а ЬагаШе
ае 1а Мапса еп 1371, ауак ассогаё ае потЬгеих зиЪзЫез аих топазгёгез
аи Мот Агпоз ег 1ез спаггез осггоуёез раг 1ш опг ёгё сопзегуёез аапз
1еигз ггёзогз. II гепаи ратсиПёгетепг а УагорёсП аияие! 11 йг ае пспез
аопз. Ьез Ггезяиез аапз 1а сЬареНе аез 5гз Соте ег Вапиеп — ой зе ггои-
\а1епг 1ез йдигез еп р1еа аапз 1а гопе тГёпеиге, яиеЦиез зсёпез ае 1а \1е
геггезгге аи СЬпзг ег аеих зсёпез ае 1а \'1е ае 1а У1ег§;е аапз 1ез гопез
зирёпеигез — от ёгё геретгез еп 1847. А 1Чп8гаг аез атзгез яш °пг
гезгаигё 1ез ггезяиез тёсНёуакз ас Ргогагоп, УагорёсИ ег СЬНапааг, 1е
ре1тге а орёгё еп зогге яи'И а сопзегуё Газресг ег 1е сагасгёге ёе Гоп^1па1,
саг еп гетепапг 1а поиуеНе соисЬе ае ретгиге 11 а Йаё1етепг &и1\ч 1е аезз1п
ег 1ез Гогтез оп§та1ез. С'езг а1П51 яие 1а р1ирагг с1ез Ггезяиез ае Згз Соте
ег Вагтеп реиуепг зетг а аез ёгиаез сотрагаг1Уез с1гсопзресгез ег а аез
науаих аЧсоповгарЫе.
Роиг ёгаЬИг 1ез гарропз епгге 1ез Ггезяиез ае 1'Есо1е ае 1а Могауа еп
ЗегЫе ег сеИез ае УагорёсИ, 1ез ё1ётепгз 1ез р1из сагасгёпзг1яиез се зопг
Газресг ег 1е ае581П аез затгз диетегз аапз 1а сЬареНе а'О^еза. Ьа р1и
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рап ё'епгге еих сопсогёет ргезяие еп гоиз ротгз, а рагг яие!яие5 тепиз
ёёгаП8, ауес 1ез й^игез ег 1е ёеззт, 1'ашгиёе ег 1е цезге ёез затгз {*иетегз
гергёзетёз ёапз 1ез аЪ81ёез 1агёга1ез ёез ё^Пзез ёез топазгёгез а 313о)еуас ег
а Кезауа. II езг ёу^ёет яие 1ез ретггез яш от ёёсогё <1е ггезяиез сез
ёеих топазгёгез еп ЗегЫе (Изрозагет <1е тоёё1ез игШзёз аирагауат раг
1ез атзгез ё? 1а спареПе ё'1_Г{*1)еза а УагорёёК Се гарргосЬетет тё1яие
Яие 1ез такгез ёе 8а1ошяие зот ои Ыеп уепиз ёапз 1а зипе ггауаШег еп
ЗегЫе ои Ыеп цие 1ез ретггез яш циеЦие ёёсаёез р1из гагё от ггауаШё
еп 8егЫе зе зот гЪгтёз ёапз 1еигз агеНегз.
Сеггатз затгз ёе 1а спареПе ё'^^еза, ег погаттет 1ез затгз апаспо-
гёгез зиг 1е тиг осаёета1, яио1яие геретгз еп 1847, от сопзегуё 1ез са-
гасгёгез ёез затгз ёи Х1Уе з1ёс1е. Ьеигз у^за^ез гарреНет сеггатез рпу-
зюпопиез ёе затгз аи топазгётез ёе Какгйс еп 8егЫе, се яш сопёшг
а репзег яие> аи ротг ё? уие ёи згу1е, 1а ретгиге ё? Ка1ешс ёёпуе ёе
1'агг ёе 8а1ошяие ёапз 1а зесопёе тотё ёи XIV з1ёс1е. МаШеигеизетет,
ёез оеиугез опд па1ез зетЫаЫез, ёагат с1е 1а тёте ёроцие, п'от раз ёгё
сопзегуёез а 5а1отцие роиг ци'оп ршззе у ггоиуег ипе соппгтагюп а
сегге зиррозтоп. Эез геспегспез <1еугот ёгге роигзшУ1ез ёапз се зепз.
Веих Ггезяиез ол&та1ез, поп геретгез, опг ё(ё сопзегуёез ёапз 1а
сЬареПе й'\3%1)е1а: 1е Сппзг ег 1а ХЧег^е ауес 1е Сппзг епТапг. СеПез-а
п'от раз ё1ё геретгез раг 1ез гезгаигагеигз ёе 1847 рагсе яи'еИез зе ггои-
ует <1и согё ёез со1оппез ег се1а ёегпёге Псопозгазе ёаге сГауат 1а
гезгаигагюп. Ьа у*1ег^;е ауес 1е Сппзг, <1и гуре Носата, сопсоип а гар-
ргосЬег епсоге яиеЦиез оеичтез (1е се $ггоире с1е ретггез ёе 8а1ошяие.
Рагпи 1ез ти1г1р1ез гергёзетагюпз с1е 1а \Чег&е Ноё^гпа аи Х1Уе з1ёс1е,
1ез р1из ргоспез ё? 1'оеиуге ёез атзгез ёе УагоресЦ се зот ёеих копез,
Типе а Гё^Нзе 8г №со1аз ОгрЬапоз а За1ошяие ег 1'аигге огдопане й'ОЪпй,
ЯШ зе ггоиуе аи Мизёе Капопа1 а Ве15гас1е. Се«е о'егп1ёге геззетЫе а
ип ге1 ро1Ш а 1а Ггезяие с1е 1а сЬареПе <1'15%1)е$а. ^ис 1е р1из ргоЬаЫе с'езг
Яи'еНе а ёгё ретте а За1оп1яие уегз 1ез аппёез 70 йи XIУе 51ёс1е. Ьа ггезяие
ог151па1е гергёзетат 1а ЧЧегде о!е 1а сЬареПе д.'15ц1]с1л геззетЫе аизз1 а
ипе Ггезяие с!е Ка1еп1С — 5ге ]иИ1а — е! гепГогсе епсоге Горхтоп яие,
аи ротг с!е уие ёи згу1е, 1ез ре1пггез с!е Ка1ешс зе сопГогтет аих сопсер-
гюпз йе ГагеПег йез та11;гез ёе 5а1оп1яие.
р1па1етет, 1е Га1г яие Iе ёопагеиг, 1е ёезроге }оуап 11д1)е8а еп 1ат
Яие Егапс! ш§п11а1ге 8егЬе, а\г ёгё еп сотасг ауес 1ез р-тггез ёе 5а1оп1яие,
тшяие 1а уо1е раг 1аяие11е сез ап:18Т;ез от ри тЯиег 8иг 1'агг зегЬе. Аргёз
1а ЬагаШе <1е 1а Мапса, «.п 1371, ёе потЬгеих погаЫез зегЬез зот уепиз
з'1П8Га11ег ёапз 1е поиуеаи сетге роНг^яие ег си1гиге1 ёе ГЕгаг, 81Шё а сегге
ёрояие 1а ёапз 1е Ьазз1п ёе 1а Могауа. Раггт сеих-с1 У у ауа1г ёдактепг
1а уеиуе ёи ёезроге Зоуап 11ё;1)еза, 1а сё1ёЬге Гетте роёге ]е&тЦа. Ьез
С1гсопзгапсез роИг^яиез а За1отяие ег ёапз 1ез гё^юпз ауо1з1папгез опг сопёшг
1ез агг1згез а зшуге 1еигз раггопз ег а гесЬегсЬег ёе поиуеаих ргогесгеигз
ёапз 1е ёезрогаг зегЬе тёёрепёат, ёапз 1а уа11ёе ёе 1а Могауа, ой гейеипг
ип агг яие Гоп потте ёапз ГЫзгоке ёе Гагг Есо1е ёе 1а Могауа. Бапз ГЕсо1е
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СИМА М. ЪИРКОВИТг
ИДЕ^А СВЕТСКОГ ЦАРСТВА КОД КОНСТАНТИНА
ИЗ ОСТРОВИЦЕ
За српског писца Константина Михайловича из Островице, аутора
знача]ног списа о Турцима, за ко^и се одомаКио не сасвим среНан назив
Успомене ^аничара1, сачуваног у старим пол>ским и четким рукописима
и штампаним изданьима, се без довол>но основа мисли и тврди да )е
био необразован и неук. Заслужни приреЬивач новог српског издан>а,
Ъ. ЖивановиЬ, )е претпоставио да )е Константин био рударски радник
у Новом Брду. Доследан такво) полазно) тачки он сматра да )е Кон
стантин Срби)у напустио неписмен, да )е читайте и писан>е научно у
Турско), да се ту упознао са грчким )езиком ко)им су исписане неке
речи у н>еговом делу. „Он )е у Турско) доста ствари научно" — допу-
шта Ъ. ЖивановиЬ, али тек у Пол>ско) би била ах|л.^ Константинова.
Ту )е провео тридесет година „пуне зрелости, а вероватно и преданог
рада и усавршаваньа." „Зато Ье бити разумл>иво — наставл>а он — што
Ье Нтегово дело бити толико везано за пол>ске прилике и польски живот,
за пол>ску политику и пол>ске политичке погледе".2 Као примери ути-
ца)а польских схватаньа или подударности са н,има наводе се: нетрпе-
л,ивост према племству и витезовима, наклоност према чврсто) лично]
власти и нерасположение према папи.3
Константинов спис )е сав прожет тежшом да се Турци потуку
и ослободи поробл»ени хришЬански свет. Он треба да лружи потребна
обавештеньа о Турцима и да укаже на начине како се то може постиКи.
Спис сто)и на почетку ]едне обимне „публицистике" о Турцима настале
добрим делом из исте тежн>е. Неке Константинове практично-поли-
тичке мисли као она о неопходности снажне личне власти, или аегове
оцене као она о неактивности папе, римског крал>а и европских владара,
могу да буду и вероватно )есу непосредни, оригинални заюьучци из
богатог искуства и доброг познаван>а и турске и европске ситуаци)е.
1 Н. Радо)чиН, Српско или страно дело? Летопис Матице српске 386 (1960)
428 употребллва други: „Опис дога^а о турско) управи".
* Константин МихаиловиК из Островице, Таничареве успомене или Турска
хроника, превод и предговор Ъ. ЖивановиКа, Споменик 107, Београд 1959, XXXV—
XXXVII. (Надал>е: Споменик 107).
3 Споменик 107 XXXVII—XXXIX.
4 Н. Радо)чиК, нав. дело 430—431.
142 Сима М. Ћирковић
Мисаони свет Константинов, опште идеје којима је био задојен,
треба вероватно одгонетати на основу других места његовог обилшог
и богатог дела испуњеног далеко више стварним причањем него општим
разматрањима. На једно такво место, значајно по томе што указује на
велики удео „турског" периода у образовању Константиновой, желимо
да укажемо овом приликом.
У спису разбијеном на велики број (49) глава опажа сё јасна ком-
позициона схема по којој је подељен на три дела: део о турској вери
(I—VIII), део о турској прошлости (IX—XXXVII) и део о турској
држави или тачније, турској војсци и ратној вештини (XXXVIII—
ХЬУШ). У другом, историјском и најопширнијем делу, налази се глава
(XVIII) „О држави великог кана и о римским царевима". На први
поглед необично, као нека асоцијација поводом величине Тимурове
државе, без нарочите ближе везе са претходним и доцнијим причањем,
убачен је кратак опис развитка хришћанског света из кога се могу
ишчитати утицаји грчке средине свесне и после турског освојења вели
чине, традиција и универзалистичких концепција свога Царства.5
„Римски цареви су из давнине владали читавим светом од исхода
до запада сунца. . ." каже Константин непосредно после причања о
многим земљама на истоку и западу којима је владао татарски кан Демир.
Некаква „промена" је наступила под царем Константином Великим.
Он је уступио Рим светоме оцу папи Силвестру,6 а сам се „кренуо у арба-
нашку земљу ка једноме месту званом Драч; саградивши га, није му
се свидело ту да живи и оде у Грчку (јер је и сам био Грк) ка месту
које је називано Бизант и сазида знаменита град; све оне красоте које
су у Риму биле наредио је да се начине и изнео је са собом сву римску
силу, одведавши седам господара који су у то време владали Римом.
И из њихових домова увек је један био цар и називали су се Палео-
лози, као да речеш старославни (уаг. старословци)." Константин не
мисли у ствари да се светско царство римско поделило под Констан
тином, већ као огромну прекретницу бележи оснивање Цариграда и
његову везу са Римом. По једном рукопису би се могло рећи да је наш
писац одлучно и јасно, а не само посредно исказао мисао о Цариграду
као Новом Риму. Али према уметцима у томе рукопису имамо особите
разлоге да будемо неповерљиви.7 Континуитет између Рима и Визан-
1 Да су се оне одржавале и у последњим деценијама Византијског царства
показао је недавно Н.—С. Веек, КсјсћбЈсЈее ипо" папопаје РоПик јт брјцоугапитхсћеп
5юаг, Вухаппгшспе 2еК5сћпЛ 53 (1960) 86—94.
* По овом месту о уступању Рима папи Силвестру може се претпоставити
да је Константин из Островине познавао, вероватно индиректно, познату Констан
тинову даровницу. На ову чињсницу ми је скренуо пажњу проф. Г. Острогс.рски
на чему сам веома захвалан.
' Сва наведена места налазе се на стр. 21—23 ерпског издања и наводе се
по преводу Ђ. Живановића. Поменути уметак налази се у рукопису Р, а на другом
месту, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 27 (1961) показао сам
да умеци у рукописима Р, А и Ь стоје у непосредној вези са Турском хроником Фи
липа Лоницера и прсдставл>ају редакторске интервенције приликом приређиваља.
штампаних издања у 16 в.
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тије истиче се и посебно: „А читаву македонску земљу назвао је по
Риму Романија". Оснивање Драча од стране Константина Великог и
директно римско порекло тобожњих седам династија византијских царева
као и наивна етимологија имена Палеолога или су Константинове личне
комбинације или, много пре, одјек народно традиције.
Внзантијску идеју о универзалном царству веома јасно изражену
износи Константин из Островице у следећем одељку исте главе. „У
оно време долазили су цареви у Рим као господари моћни од стотине
народа, јер је још света црква била јединствена. Потом (уаг. после
неких сто година) јединство се било изменило после цара Лава.8 (Тада
су дакле) папа и Римљани изабрали себи цара Карла Франачког, а
потом су бирали себи цареве од немачких кнежева, као што је и данас
тај обичај; (и отад) се хришћанско царство почело љуљати и унижа-
вати, према једном писму које вели: „Тешко теби седмоглави, јер ће
од тебе свако зло произилазити.9 А „седмоглави" значи Рим, јер је из
њега седам домова изишло, као што смо раније писали."
Тек у даљем причању се открива права функција читавог одељка
о римским царевима. Константин је уствари причајући о Тимуру и
величини његове државе дошао у положај да објасни и истакне реалну
превласт татарског владаоца насупрот унивсрзалистичким претензијама
султана. Султана је поставио „уместо римског цара" Мухамед, пошто
је претходно освојио Персију и створио поганицима веру. Султан у
исламском свету има исте универзалне претензије као и римски цареви
у хришћанству, па ипак, како каже Константин, „моћ великог кана
у овим земљама над њима влада (на истоку сунца)."10 Због тога је у
одељак о Тимуру и Бајазиту убачено разматрање о римским царевима.
Кад му се схвати прави смисао оно више не изгледа ни неприродно
ни неумесно.
Константин се, ипак, после тога не враћа одмах османлиско-та-
тарским односима које је излагао до смрти Бајазитове. Природни ток
излагања он тек овде нарушава да би се још једном бавио идејом хрн-
шћанског светског царства, али не више у њеном историјском већ акту-
елном виду. „Грци причају о цару Константину као да је он био један
пастир и једно стадо, као што пише у јеванђељу, јер је он ослободио
хришћане и уништио поганско незнабоштво. А други пак говоре да
суђенога дана треба да буде други пастир и једно стадо, што тако треба
разумети да судњега дана треба да буде судија син божији (уаг. који
ће судити живима и мртвима). Алн ће бита два стада и два пастир а.
' Сасвим у духу ранијнх византијских идеја појам цркне н појам царства се
овде изједначују. Јединство црквс „променило" се кад је и Запад добио свога цара.
Ђ. Живановићу је нзмакао прави смисао овога места те јс веровао да сс мислн на
папу Лава II, Споменик 107, 168 (регнстар). Карлово круннсање, уостало.ч, пада
у доба понтификата Лава III.
• Порекло цитата није јасно, али вероватно стоји у вези са Откр. Јов. 17, 9.
10 Османлиске владаоце Константин доследно назива царевима све до генс-
рације синова Мехмеда II. Тек 1,1ема и затим Бајазита назива Константин султанпма.
Иако је султанска титула припала Осмаилијама тек приликом освајања Египта они
себе називају султанима још средином 15. в. у својим словенским актима.
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1едно стадо у небесном кра.ъевству, а пастир овога стада син бога жи
вота, а друго стадо Ье бити у вечном паклу а ньегов пастир )е 1)аво." Са
познатом и употребдьаваном метафором о „медном стаду" и „)едном
пастиру" наш писац поступа доста слободно иако му ;е очигледно познат
н>ен прави смисао. Он ;е посматра у есхатолошко) перспективи и доста
наивно изврЬе н>ен садржа) у буквалном богословском смислу. Да у
н>еговом извору она ни^е имала есхатолошки смисао ко)и )'о) припису^е
показухе чиньеница да се одмах затим и сам бави могуКношЬу да опет
буде „|едан пастир" и „)едно стадо". „А према збиван>има садапльих
времена тако изгледа да Ье тешко бити да буде }едан пастир и )едно
стадо, а ако господ бог не би на друкчи]е изменио, онда Не Грци остати
веН у (вечитом) ропству, )ер се поганици множе, )ереси разне настану,
па хришКанству много шкоде, )ер нема тих ко]'и би (веру) бранили и
распростран>ивали, осим пол>ског крал>а Олбрахта, ко)и )е у ово време
знатне губитке претрпео у лудима сво)е државе. . ." )ер )е бранио хри-
шКане. Затим следи прекор папи и римском крал>у ко)и су неактивни
и за ко^е се у Турско) ништа не зна „)ер се ничега не лаКа)у против
поганика". Политичке прилике онемогуЬава)у, дакле, остваренъе хри-
шКанског идеала. У последньем одел>ку ове главе Константин опомшье
папу и римског крал>а ко^и су „руководиоци читаве вере" да би могли
„с бож)ом помоКу хришЬанску ствар подиЬи и освощти од поганика,
престоницу римскога царства, ко)а )е била у Цариграду".
Слободно хришЬанство за Константина и у тренутку писаньа дела
претставл>а )едну целину. На челу му сто)е папа и римски крал» (Макси
милиан I )е без крунисааа почео тек 1508. да се назива царем) и зато
на н>има лежи дужност осва)'ан>а Цариграда и обнове хришКанског
светског царства.
Нет ^екгекЬзвейапке Ье1 Когтаппп аи$ СЫгстта 145
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ОЕК №ЕЬТКЕ1СНЗСЕВАККЕ ВЕ1 КСЖ8ТАКТШ
А118 ОЗТКОУ1СА
(2изаттепГаз$ип§)
1п йет ги ИпгесЬг „Епппегип{;еп етез ^пкзсЬагеп" ^епатиеп
^егке ёез зегЫзспеп ЗсЬгИгзгеиегз Копз1апип аш Озггоука (т Рокп
2ЛУ18спеп 1496 ипс! 1501 ептапскп, кгтзсп пегаиз§едеЪеп уоп ]. Ьоз,
РахшетИи 7апсгага сгуИ кгошка тгеска Копзгапте^о г Озгго\уку, Кгако\у
1912, пеиПсп уоп В). 21УапоУ1С у«ес1егбе§;еЪеп ипс! пиг зегЫзсЬег ОЪег-
зеггип§; уегзепеп: 8ротетк 107, Вео^гаа 1959) Йпаеп зкЬ зепг к1аге
Аиз<1гйске аез Ъугапитзспеп ,№ге1ггекП88ес1апкепз.
Копизспе Ка1зег пеггзспгеп йЬег <1к §апге >?С7е1т, Ыз Копз1апип
с!ег Огоззе Кот ает Рарзге 8Пуезгег йЬегНезз, пасп Озгеп йЪегаеаеке
ипс! сЬп „ап етет Вугапг депаптеп Р1агг сие Ъегиттие 8гаск егЬаиге".
Ок гопизсЬе НеггПспкек \уигае Ыег \укаегкегеез1е1к ипа „а11е гбпйзспе
МасЬг" ЫегЬег йЬепгаееп, аагшиег аисЬ ак „зкЪеп Неггеп, <Ие с1ата1з
т Кот \уакегеп". Аиз 1кгеп Наизегп луигае 1ттег етег Ка18ег ипа зк
паптеп 81сп Ра1ео1од1 (з1аУ18сЬ а1з згагозкугй, Ъг\у. з1агоз1оуа ег!аигеп).
„ЫасЬ Кот папте Ка1зег Копзтппп ааз дапге тагеаотзспе Ьапа Ко-
тагиа."
,,1п )епег 2ек — Гапп Копзгатт аиз Озггоука гогг — рПедгеп ак
Ка1зег пасЬ Кот ги коттеп, а1з таспиде Неггеп уоп Нипаепеп уоп
УЫкет, аа аата1з с1к пеШде Кдгспе посп ет1§ \уаг. Нкгпаск уегапскпе
зкк ёкзе Етпек 8ек Кахзег Ьео. Бег Рарзг ипа <Ие Кбтег \уапкеп зкп
а1з Каазег Каг1 аеп Ргапкеп ипа аапасЬ \уаЬкеп зк сие Ка1зег шиег аеп
аеигзспеп Рйгзгеп, \ук 8к ез посЬ пете ги шп рПедеп. Зекает Ъедапп
<1аз сппзШсЬе Кекк ги \уапкеп ипа зкЬ ги уегппдегп."
Зборник радова Внзантолошког института 10
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СИМА М. ЪИРКОВИТ!
1ЕДАН ПОМЕН СОЪА НА ПЕЛОПОНЕЗУ
У српском систему дажбина, пуном )'ош непознатих елемената,
соЬе ^е одавно привлачило пажн>у и изазивало бро)не дискуси)е. Наро
чито се, измену осталог, трагало за пореклом и смислом назива, и везама
соКа са другим фискалним системима, особито са византийским. Иако
]е преовладало увереше да се убираае соЬа у Срби)и надовезу)е на
византийски фискални режим, ипак )е у на)нови)ем истраживавъу о
соКу, темел>но) монографии И. БожиЬа1, изнет )асан зашьучак: „...
може се сматрати да ни)'е откривена етимолошка веза речи соЬе са ма
ко)им познатим термином и да въено порекло оста)е не^асно. Вероватно
га треба тражити у словенско) лексичко) гра^и". Истакнуто )е уз то
и да саставл>ачи грчких повела у 15 в. нису у соЬу видели грчку реч,
веК су )е преводили термином слто&ооЧа.2
У могуКности смо да скренемо пажвьу на )едан докуменат ко)и,
истина, не помаже да се реши проблем значена и порекла сока, али
зато показу)е велику ширину подручна на коме се оно по)авл.у)е и при
казу)^ питавъе у )'ош сложением виду. Сачуван )'е у Државном архиву
Венеци)е у серищ Огаг1е, у ко)0) су регистровани записници са седница
Великог веНа и Века четрдесеторице уколико су се решен>а односила
на молбе по)единаца или група млетачких поданика.3 Докуменат по-
тиче из септембра или октобра 1430. г. и налази се у веома оштеКеном
и трошном стан>у.4 То )е уствари решен>е поменута два ВеКа о молби
Николащф Миермиери)а, млетачког поданика из Наупли)е (КароН сН
Когпаша). СреЬом регистрована >е и опширна представка молиоца у
ко)0) се налазе елементи интересантни за наше питанье.
У уводном делу, ко)и представл>а скоро половину нашег доку
мента и ко)и )е на)више оштеКен, Николаци)е се трудно да изнесе сво)е
1 И. БожиК, Доходак царски (Поводом 198 члана Душановог законикв
Раковачког рукописа), Београд 1956, 34—35.
* И. БожиЬ, пав. дело 35.
* АгсЫую Л зсаш Успе21а, Сгаг1е 22 Ы. 149'.
4 Цео кодекс )е иструлео скоро до половине. Очувао се унутраииьи део ближи
повезу. Како су датуми код по)сдиних одлука уписивани на маргини, уништени
су на свим уегзо странама. Датум сс може приближно одредити на основу белсжака
на гесю странгма где су маргине очуване.
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заслуге за млетачку владу како би обезбедио повольно решававьа сво^е
мэлбе. Колико се из искрзаног текста може разабрати он )е, измену
осталог, п6за)мио новац ко)и )е недоста)ао државно) блага)ни за опрему
)едне галифе. Та гали)а се показала драгоцена у рату са Турцима код
Галипол>а. За нас )е интересантан тек она) део у коме Николаци^е износи
садржину сво)е молбе. Доносимо га према млетачком оригиналу сбеле-
жава>уЬи оштеКена места и наше допуне где се текст са доста веро-
ватноЬе може реконструисати.
18 Сит тише ргоцепногез $ш зкш: т ИНз
рагиЪиз
19 рег оит аопипагогез ИНз рагиЪиз Гаси 1еги ег Ъагопез
ех яи° егат: аЬзоиш аЬ оттЪиз
20 яша ио1ии5 апепаеге аа тегсапиат Гик аЪзоШгиз аЬ
оттЪиз аатз
21 ргшПеднз шсгогит аоттогит сит сопатопе яио<1 зо1иеге
аеЪегег сгиззогпейаиспо зше
22 (зоспеиаисЬо). Ег ею зирга" рагиит рег Секниатет уезггат,
Зегеппаз уезтха ио1шг е* огсипаш! яиоа пето
23 еге а зошгюпе аайогит, 1то яиоа ипизяшзяие 8о1иеге аеЪегег.
ааиа огсипага. Ех яио яиатРшге8 поЪПез оетае,
24 ргезегпт ЦЦ с1е сЬа СагеИо яш егат аа сопатопет спсп зирЬсатчз
уепегшп аа аоттагюпет Уезггат зиррПсапгез яиоа т
25 аоттаио уезгга ие11е1 циоё 8о1иегет ааиа 1рзоз аЬзо1иегег а
акт зоспеиаиспо зше сгиззогпеИаиспо ^иш пишзтоол ап^апа
26 1трозпа Гшг зо1ит оЬ Ъепейсшт яик! ЬаЬеЬат рго еззепао аЪзо-
1ии а зошиопе аайогит. Ипае уезгга аоттайо сопзИегапз яиос! поп
27 егат. 1изтт 1рзоз рай аио опега, аЪзо1шт. еоз а гаН сгиззогЬеНапсо зше
зоспеиаисо сит сопатопе яиоа зошегет
28 (ааиа) огсИпага зки(: ег аШ. Ыет иего зиррНсапз яша поп рогшг уетиге
Уепеиаз пишзташ' Ъепейсю пиште
29 (даш)зиз ези ЬитШгег аоттаиопет уезггат зиррНсаг циагепиз рге-
пизз18 оттЪиз сопзШегаиз, ег ргезегит яша аШз яш егат ас1 ешз
30 (сопатопет) 31тШз ^гайа сопсезза езт; сопз^ёегагояие яиоа поп езг
шзшт яиоа зо!иаг. ааиа ас еиат акшт зоспеиайсит
31 (яша) зил 1троз11ит Гшг оЬ Ъепейсшт яша ЬаЬеЬаг ае поп зо1иепао
аНяиоа ааиит сН^пешг аоттаио уезгга 81Ы сопсеаеге
32 яиоа аЪзошашг сит зшз йШз ег пегешЪиз а <11сго сгшзогпеНапсо з1ие
зосЬеиаГ1со рго ячо зо1ш1 аппиаг1т аот1паГ10П1 уезгге
33 гет запз 1еиет. Ег Ьос регп ае типеге е{ дга11а зреааП ш соБпозс1г
Яиоё о!от1паио уезгга поп иеШг региз ггасгаге
34 еит яш зетрег зе Ьепе §езз1г рго зга1и уезгго ео яиоа 1гасгаи1Г 111оз
ае спа СагеИо ег аПоз яч1 егат: аа е1из
5 Измену а и п у готици )е всома мала раздана, а оба слова би могла доЬи
на почетак ове доста важне речи. Пажгъиво упоре1)ен>е показу)е да овде несумншво
сто)И ио1иП.
* Део речи )'е на иструлелом делу стране те се виде само трагови слова. Ни)е
иск.ьучено да )е био изнад знак за скраКиваше и да треба читати зитри
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35 сопсииопет. Ет. аисШа гезропзюпе уногит поЪШит зег ЭДсоЫ Ва-
зею, зег Мага Оепо, зег Регп 01е<1о, зег Мага Ро1ат
36 Ро1аш <1е Мизго, регзиа<1етшт поЫз сНсгат §гаиат йеп
рге&го №со1апо М1егпиеп: Дан 51Ы §^аиа
37 81 иетаз ез1 яио<1 поп зо1иат. р1из ^иат зоМоз яиас1га§п«а
ш аппо.
38 НеароН Коташе
У сродност српског назива соКе и термина зоспеиатлсЪо, с ко)им
смо се срели у горн>ем документу', не може се сумн>ати. Они су исувише
и гласовно и семантички блиски, а за)еднички корен одвеЬ редак да
би се могло помислити на случайно подударан>е.
Термин зоспеиапспо се употребллва увек, осим у )едном случа)у,
упоредо са несумн>иво грчким називом спгиззоЛеПаиспо. Дажбина ко;а
)е у документу тако речито описана имала )'е два равноправна назива.
Поставлю се, наравно, питание да ли )е и први ко)и нас овде више
интересу)е грчког порекла? Поред наставка ко)и се )авл>а )ош код
неких византийских дажбина нпр. планинатико, у прилог грчко) про-
вениенци]и би се могла навести и чишеница да се соЬе )авл>а у Срби)и
ко]а ни)е имала непосредних додира са латинским крсташким држа-
вама.7 ОПт йотшаюгез, под ко)има }е заснован однос из кога ;е усле
дило плаЬагье сокеватика, односно хрисотелиатика, од стране Никола-
щфвих предана, Ье свакако пре бита атински херцези но Грци ко)и
су уочи доласка Наупли)е у млетачке руке за кратко време ту реста-
урисали сво)у власт.8 То само по себи не искл>учу)е грчки карактер
поменутих дажбина. Познато )е и истицано у литератури да су Латини,
па и Венеци)анци, у грчким земл>ама задржавали византийски систем
намета.9
Док се зоспеиапспо у грчким областима, како се чини, )едино
спомин>е у рани)е наведеном документу, спшззогпеПапспо би се могао
довести у везу са неким познатим византа)ским дажбинама. ВеЬ на
први поглед пада у очи сличност са називом рановизанти)ске дажбине
ХриаотеХе1а. Иако )е ова дажбина уведена с кра)а 5. или почетном 6. в.
под царем Анастаси)ем I, н>ен назив поново искрсава у много доцнищм
временима. Тако ]е у практику манастира Лавре из 1420. г. урисотёке'кх
заменила уобича)ени огапти назив за порезу - теХо?.10 Вероватно се
хрисотели)а кри]е и у преиначеном термину сЬгизтШо поменутом у
)едном члану Асиза Ромавдф.11 Ту додуше значи нешто сасвим друк-
чи}е од оног у документу из Наупли^е. Асгозпсо оуег спшзгШо )е годи-
' На хрисотелиатик потсеНа у Срби)и „царско злато" ко)е се }авла у доба
крала Милутина и непосредно )е повезано са соЬсм. Уп. И. БожиЬ, нав. дело 17.
8 К. Ьоепепг, Роиг ГЫзКИге ди РёЬроппёзе аи Х1Уе 51ёс1е, Ёсидез Ьугапипсз
I (1943) 170.
• Р. Торртв, Ье Кёв)те адга^е с!ап5 1е Рё1ороппё«е 1апп аи Х1Уе 81сс1г,
Ь'НеИёпЬте Сотетрогат 10 (1956) 258.
10 С. 08ГГ080Г5к1), Роиг ГЫшмге с1е 1а ГёойаШё Ъугапппе, ВгихеИез 1954, 311.
11 Р. Торртё, нав. дело 264.
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шша дажбина господару села и састо)ала се од воска или кокошака
или оваца. Акростих, далеко бол>е познат из докумената, означавао )е
на другим местима друго)ачи)'и намет као што Ьемо ниже видети. Ипак
ни)една од поменутих дажбина не одговара ни приближно ономе што
о сокеватику-крусотелиатику каже Николаци)е Миермиери из На-
упли)е.
По шегово) представци то )е уствари симболична пореза повла-
шКених. У )едан мах се и за ньу каже да ]е ап§апа, али одмах и додаче
оЬ ЪепеПсшт цшс! ЬаЬеЬапг рго е$зепс!о аЪзоЫи а $о1шюпе ёагюгит.
На)зад, читав случа] започшье тиме што су преци Николаци)а Гаси
1егп еи Ъагопез ех яио егат аЪзошп аЬ оттЬиз. . . Пошто )е наш доку-
менат на овом месту оштеЬен мора се допустити могуКност, истина не
• много вероватна, да су н.егови преци као гагопез и 1егп били апсолутно
ослобо^ени свих дажбина и да )е тек Николаци)е, желеЬи да се бави
трговином, био оптереНен сокеватиком или хрисотелиатиком. У сваком
случа)у ова) намет са два имена замен>у)е редовне дажбине и претставл>а
неку врсту повластице.1*
Исти карактер имало би у Срби)и соЬе према члану 42. Душановог
законика ко)и каже: И баштине све да соу свободне от всЬх работь и по-
данькь царьства ми, развЪ да давают сокю и воискоу да воевают по зако-
ноу.13 И ту )е еоКе замена за работе и поданке само што не лежи на
личности век на баштини. Други изворни подаци о соКу натерали су
истраживаче на )едно друкчи)е, ман>е непосредно тумачеиье поменутог
члана. Властелин, господар баштине не плаКа соЬе за себе, како би се
по тексту могло помислити, веК за домаКинства свощх зависних сел>ака.
Он узима од сел>ака бро)не „поданке", ме!)у шима и соЬе, и задржава
их за себе, осим соЬа ко)е преда)е владаоцу и за ко)'е сноси одговор-
ност под претшом озбил^них санкци)'а ко)е предви!)а члан 198. Зако
ника.14 Због тога се соЬе сразмерно често )авл>а у даровним повел>ама
манастирима ко)е владаоци ослобог)а)у плаКан>а соЬа. Отуда се и соЬе
плаЬа у новцу у износу од )едне перпере или у )едном каблу (мат, гао-
олиз) жита.
После свега што )е речено из)ава Николац^а Миермиери^а о
сокеватику-хрусотелиатику оста^е сасвим усамл>ена. Прилично би смело
било претпоставити да )е он хтео да обмане млетачку владу. Ипак оста)е
упадл»ива тежньа да се ослободи тога, по износу, заиста симболичног
данка, везаног уз то за )едан повлашКени статус.
1а 1429. )едан дукат )е у Венеци)и вредео 104 солида, сокеватик )е износио
према томе нешто више од треНине дуката. Интересантно )е да се далеко од Пело-
понеза, у Крайни, области измену Неретве и Цетине ко)а )е под Срби)ом била у
13. в. )авл>а тако!)е дажбина од 40 солида. Пет е1 сепзо, сЬе ее йа а1 81рюг, 81 е ипо
регрего рег Гитате ег а18иш зопо севписП баг зокИ 40 рег Гитате; а1ртш поЬеП е1
а1т 2ш1ех1 зопо ехепп. 5. Ь)иЫс, Ызипе о ос!по§а)1Ь 1и5по8а 31ауепз1уа 1 М1е{абке
гериЬПке IX, 2а8геЬ 1890, 432. 16. VII 1452.
13 Законик пара Стефана Душана, ей. Н. Радо)чиЬ, Београд 1960, 51.
14 И. БожиЬ, нав. дело 19—34. Уп. и С. ОзГго^огзку, ВугапглшзсЬе 2ек$сЬ,г>Г1
53 (1960) 143—145.
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ВраЬа]'уЬи се, за тренутак, хрисотелиатику можемо да учинимо
помало натегнуто из)едначен>е : сгиззогпеПаиспо-сЬгизпПо. Дал,е нам
сами извори нуде идентификаци)у асгозисо оуег сЬгизШю15. У „Ква-
дерну" Алдобранда Барончели)а из 1380. се налази занимл^иви спомен
акростиха: Ве11а сгозпспо с!е1 спаза1е сюе ёе ш1аш сЬе ра^апо сЬо 1ого
то(Иа11со.1в Акростих се овде )авл>а у старом значен»у пореза са )'едног
подручна, а сачиаава га у ствари тосИатлсо. „МосИаглсо ёг.аи запз <Зоте
ип ра1етет (1е гготет, Гак еп езрёсез" каже Р. Торртц ко)и )е темеллю
изучавао аграрии режим на Пелопонезу.17 Тако се на извесан начин
ланац затворио. И овде смо, као и у Србищ, дошли до дажбине од
моди^а жита.
По свему судеЬи стари византи)ски порез на земл>у )авл>а се у
областима ко)е су изашле испод власти Царства под разним називима.
СоЬе )е свакако )едан од н>их.
51МА М. С1ККОУ1С
ЕПчГЕ ЕК^АниКО БЕК АВОАВЕ „ЗООЕ" Аир БЕК РЕШРСЖЫЕ5
Хизаттепг'аззипе
Б1е Ызпег пиг т ЗегЫеп ЪекатПе АЪ&аЪе „Зосе" 15Г. аисЬ Гиг сИе
Ре1ороппез т етег уепегхашзспеп 1_1гкипс1е (АЗУ Огаг1е 22, 149') уоп
1430 Ьекдг. „Зоспеиайспо" — т §1екЬег Веаеитпд аисп а1з „сгиззогпе-
1кт.спо" Ъегекппе!: — гапкеп пасп сНезег ТЛгкипае ш КаирПоп (ИароИ
<И Коташа) т Уогуепе21ашзспег 2еп сНе „КоЬЛез", ит уоп апаегеп Ьа-
згеп ипё АЪ§аЬеп гга ги зет. Ваз зспетг тп Ап. 42 аез ОезетгЪиспез
ёез 2агеп Згерпап Ои*ап 1Ш Етк1ап§ ги згепеп. БосЬ \уаг „Зосе" т
ЗетЫеп ете а11$;етете Зсеиег аег поп§еп Веу61кегип§. АисЬ сИе Ап#аЬеп
<1ег апёегеп С^иеИеп йЬег хр°СТ0Те^Е'а> сЬгизгёНо, асгозисо шттеп ти <1еп
Ап^аЬеп ипзегег Игкипс1е тспт. йЪегет.
" Р. Торртв, нав. дело 264.
" Р. Торрт§, нав. дело 285.
17 На истом месту. Ова) пример у;едно показу)е како се мен>ало значение тер
мина акростих и како \е опште значен>е пореза с )'едног подруч)а потискивао главни
намет ко)и се убирао.

Зборник родова Визаншолошки инсшишуш, кн>. 7
КесиеИ 4е$ 1тт>аих йе Г1п$ши1 Л'ЕшАев Ьугапппа, N0 7
1ЕЛИЦА ЪУРИЪ и РА1КА ИВАНИШЕВИЪ
1ЕВАНЪЕЛ>Е ДИВОША ТИХОРАДИЪА
Завод за заштиту и научно проучаван>е споменика културе и
природних реткости НР Црне Горе систематски прикушьа последвъих
година гра^у за инвентар рукописних и старих штампаних кньига са
свога подруч)а. Приликом прегледа цркве Светога Николе у Подврху,
више Би)елог Пол>а, прона^ено )е септембра 1960, поред осталих руко-
писа, )едно знатно оштеЬено пергаментно (еван^ел^е.1 Рукопис без корица,
без почетна и кра)а, писан )е на чврстом пергаменту; листови су фор
мата 16,5 х 22,5 см. Кватерниони (од осам листова) прошивени су танким
канапом; сваки кватернион обележен )е на реверсу последн»ег листа;
сада юьига почин>е са треЬим (г) кватернионом, а завршава се уз
многе лакуне са тридесет првим (и 2). Текст )е писан тамнокестен>астим
мастилом, почетци глава писани су црвеним мастилом. Н>им се служи
преписивач и у натписима на маргинама и у тексту кад жели да нарочито
истакне неко место. На пуним листовима текст )е исписан у двадесет
два реда. ОштеЬени рукопис сада почин>е са Мате]ом 4,21 ; после недо-
ста)е од Матера 7,8—8,16; дал>е недоста)е из Мате)евог )еван!)ел>а 9,6— 10,
7; 10,18—10,31; 15,3—18,10; 18,21—19,11; 23,24—24,3; 25,39—26,8. Ни
последаьа глава Матера ни)е цела, текст се прекида са речима: крьстсцш
вк |ым ища. Изгубл>ен )е кра) 19 стиха и цели 20. Текст Марковог
)еван!)ел>а нешто )е бол>е очуван, он има почетак са заглавл>ем и великом
мини)атуром-лавом, символом Марка. После 13 главе листови су ме-
стимично чупани и сечени. Текст Марка прекида се са гл. 16,14. Први
листови )еван!)ел>а по Луци ишчупани су, тако да оно почин>е са гл. 1 ,74.
Иза листа 151 (модерне фоли)аци)е) исечено )е пет листова са текстом:
Лука, 15,32—17,24. }еван!)ел>е по Луци прекида се са 24,30. Пропао )е
кра) Луке (24,31—53) и почетак ]овт& (1,1—51 и 2,1—7). Од 1ована
остало )е само нешто фрагмената ко)и се завршава)у са два папирна
листа на харти)и XVII века. Та) касни неуредно писани текст завршава
се са рваном 11,1—7.
Текстови )евангелиста поделени су старински на тзв. Амони)еве
главе. Свака глава обележена )е обично на горн>о), ре!)е дон>о), маргини
1 О Подврху: А. Сковран, Црква Св. Николе у Подврху код Би)елог Пол>а,
Старинар, Н. С. юь. IX—X, 1958—59, Београд 1959, стр. 355—366.
154 1елица ЪуриН и Раща ИванишевиК
броней и насловом. Бро) ]е исписан црним, наслов црвеним мастилом,
напр.: Мате), 20,20 обележен )е: мг о сноу здвЕд*вовоу (почетак о сину
Зеведе)евом), као 43 глава. На лево) маргини бележене су паралеле,
разуме се по Амони)ево) подели. Првобитно на маргинала нису посто)"ала
упутства о читан>у, тек касни)'е )е на неким местима црвеним словима
дописивано, напр: на прподовним (Го1. 19г.). тедина глоса сачувала се
на Го1. 24 V. Преписивачу се учинило да читач неЬе схватити реч крин и
дода)е на маргини: инлнс цв'ЬтВ или крин.
На)важни)'е записе оставио )'е преписивач на Го1. 5 V. ... иге
дивошд т'кхвОМиЬ'Ь : на Го1. 42 у: писд книг* дивошВ: — , на Го1. 132 г.:
книг* дикошд Т'кхорМ"*'* : — и на Го1. 182 г.: книгы дикошд.
Ови записи на на)сигурни)и начин датира)у рукопис и тачно од-
ре!)у)у шегово порекло. Дпвош Т)ехорадиЬ спомише се као сведок у две
повел>е бана Степана КотроманиЬа : у листини од 23 октобра 1332 године,
ко)ом се регулишу спорови измену Босанаца и Дубровника,2 и у листини
од 15 марта 1333 године, ко)ом бан Степан да;е Дубровчанима Рат, Стон
и Превлаку и острва око Рата.3 У прво) повел>и Дивош се споминье
ме^у сведоцима из Заврш)'а, што значи да )е био из области данаииьет
Дувна, Ливна и Гламоча, из ширег залета Сплита.4
Према томе, новопрона1)ено )еван1)ел>е сигурно припада босанско)
уметности раног XIV века. Босанско порекло овога рукописа може се
утврдити по неколиким шеговим особинама. Он )е по свом украсу, по
облику слова и )езику сасвим близак осталим босанским пергаментним
)еван!)ел>има: Мано)ловом, Мостарском, |еван1)ел>у5 ча)ничком )еван-
1)ел>ув, Вруточком )еван1)ел,у7, Копитаровом )еван^ел>у8, изгорелом
Босанском )еван1)ел»у Народне библиотеке у Београду" и одломцима
Гил>фердинговог босанског )еван!)ел>а (№ 6) из Публичне библиотеке
у Ленинграду.10 1език и текст )еван!)ел>а Дивоша ТихорадиКа потпуно се
слаже са Мостарским )еван1)ел>ем. Доста )е упоредити, напр., почетак
приче о мудрим и лудим девицама из оба рукописа.
2 Р. М1к1о81сЬ, Мопшпета ЗегЫса, 102.
8 О. с, 107.
1 Зборник радова Ил. Руварца I, Београд 1934, стр. 493—97.
* М. Н. Сперанскш, Мостарское (Манойлово) Босншское евангелие, Варшава
1906.
' П. МомировиЬ, Стари рукописи и шталшане клиге у Ча^ничу, Наше Ста
рине, Годиниьак Земал>ског Завода за заштнту спом. културе, св. 3, 1955 Сара)ево
1956, стр. 173.
7 Рад. М. Гру)иЬ, 1едно )еван^ел.е босанског типа XIV—XV века у Тужно)
Србн)и, Зборник у част А. БелиКа, Београд 1937, стр. 263—277.
* ]. Шидак, Копитарово босанско еван1)ел>е у склопу питан>а „Цркве босанске",
Слово, 4—5, Загреб 1955, стр. 47—63.
* С. Радо)чиЬ, Старе српске мини;атуре, Београд 1950, стр. 41—43, т. XXIV
XXVI.
10 П. А. Лавровъ, Палеографическое обозр-Ьше кириловскаго письма, Энцикл.
слав, филолопи, Петроград 1915, стр. 237—241.
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Мано)"лово )еван1)ел.е: Дивошево )еван^ел:е:
тогда оуподови се црство
нвсное дееети д*кв ■ икс понежь
шс светильники свое-изидоу
протнвоу женину • пет же к*
шс и) ннхк воуи • и : ? : люудры^ь
воуе во прнежьше свФтильникы
свое не оузеше сь совою олнЕ-д
жоудрые приеше ол-ки в соуд'кхь
СЬ СВСТИЛЬННКЫ своими. . .
тогда оуподови сс црь




тк же в-кше & нихь в8и
и : Ч : лоудры^ь воуе во приел!
ьше светильники свое не 8
зеше сь совою оли*к ■ л люВдр
ые приеше ол-ки вь соуд^ь сь
СВЕТИЛЬНИКИ СВОИЛ1И. ..
Палеографски, Дивошево )еван1)ел.с на)ближе )е Ча;ничком и
Мано)Ловом, иначе облик слова, начин како се пишу натписи и паралеле
на маргинама, све )е типично за босанске пергаментне рукописе XIV
века. Од свих, до сада познатих, Ьирилских босанских пергаментних
рукописа, Дивошево )еванг}ел>е се одва>а лепотом сликаног украса.
Сме се реЬи да )е оно данас главки споменик босанског мини)атурног
сликарства. Пре свега, нови рукопис истиче се испред осталих босанских
)еван^ел>а броней инициала. У Дивошевом ]еван!)ел.у сачувало се преко
шездесет инициала и )една заставица. Тек сада се види како су изгле-
дали босански илудшнирани рукописи у пуном обиму свога примитивног
и )ако традиционалног украса. Систем декораци^е сасвим )е архаичан.
Почетци )еван1)ел>а били су украшени заставицом ко)а захвата горшу
треЬину писаног пол»а, испод н>е )е ставлен, као издужени инициал,
символ одговара)уКег ^евангелисте. На очуваном почетку )еван^ел>а по
Марку (гЫ. 57 г.) лав, символ Марков, изведен )е као иници)ал 3; он
сво]'ом висином захвата свих тринаест редака текста, (сл.1) Као и у Ми-
рославл>евом )еван^ел>у и у Дивошевом су на)лепши велики иници]али
са л>удским фигурама — они су често у исти мах и почетно слово и
сажета илустраци^а одговара)уЬе главе )еван!)ел>а. Ме^утим само у
два случала инициал главе има карактер праве илустраци^е дога-
1)а)а. На почетку Мате)а 14,24 (Христос иде по мору и помаже
Петру ко]'и тоне) као инициал П нацртани су Христос и Петар
(Со1. 1 г.). Савршено )'е очувана илустрапи]а вешан>а }удиног, на
почетку Матера 27,3, као иншпфл Т (Го1. 51 г, сл. 2). То су мег)утим
изузеци, обично фигуре иници)али представл>а]у само главне носиоце
дога1)а)а. Тако у Мате)евом ]еван^ел.у пасус о дво^ици синова Зеведе-
)евих (Мате) 20,20) почин>е са мини]атуром дво)ице браЬе ко)и носе
слово Т. Мотив дво)ице браЬе понавл>а се често на иници)алима Диво-
шевог )еван1)ел.а, напр. на почетку Матера 21,28 („... човек неки имаше
два сина...") слово Ч компоновано )е са много фантази)е, близанци са
л»удским главама има)у крила, а доньи део тела, испод великог чвора
претвара се у билжу. ]ош необични]е су браЬа представлена у ]еван^ел.у
по Луци, на почетку приче о блудном сину (Лука, 15,11—Го1. 150 г.)
старики брат држи као попреке на штапу мла^ег ко^и ]е представл>ен
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као попрс)'е ко)е се завршава листом. На сличай начин цртан )е и инициал
Ч, ко)и представлю цариника и фарисе^а (Лука, 18,10,—Го1. 153 V.).
Човек као окомита лини)а слова понавла се на на^лепшим иници-
)алима Дивошевог )еван!)ел>а. Например, два крилата младиКа у )арму
(Марко 11,11-Го1. 87 V.), или два смешна чудовишта са роговима и
говений ушима (Марко 11,22—23— (о\. 88 V.), или два носата сабесед-
ника ко)и се држе за руке (Лука 10,29 — &1. 137 г.). Четири пута по-
навлл се исти мотив, човек ко^и држи испред, или поред, себе разгра-
нато дрво. На]'лепши инициал тога типа налази се на гЫ. 62 V., на
почетку описа исЦел,евьа сухоруког (Марко 3,1). Од сто)еЬих, фронтално
окренутих, фигура нарочито се истичу две: монументално Ч на почетку
Луке, 12,16 (М. 140 V., сл. 3.) и декоративни, строго симетрични анфео
као инициал Т, на почетку Матера 26,23 (гЫ. 47 V., сл. 4.). Сасвим у
духу стари)е романске иници)алне орнаментике изведена су слова састав-
л>ена од тела животивьа, од чудовишта и од птица. Ти иници^али на]више
потсе1\а)у на украс Мирославл>евог )еван1)ел>а, иако су животивъе, на
рочито вукови, знатно конкретнее схваЬени. Тамнозелени вукови,
црних очи)у са великим беоньачама, облицима тела и покретима, сасвим
се приближава)у изгледу живих вукова босанских шума (сл. 5). Зма^еви
са главой )арца (сл. 6), и орлови, са палметом у юьуну, (сл. 7) живо су
цртани као плодови уобразил>е. ВЬихове ме^усобне борбе често више
личе на игре, него на опасне сукобе на живот и смрт (Го1. 26 г., 59 г.,
70 V., 139 г.). Само у мотивима ко;и су директно копирани са старих
узора задржала се почетна оригинална романска концепщф животтьске
борбе, например на инициалу В, орао и зец (Лука 9,1-5о1. 128 V.) ко^и
сасвим личи на )едан интпфл Мирославл>евог )еваш)елл. Поред ини
циала саставлених од тела живих биКа, по)авл>у)у се у Дивошевом
)еван!)ел>у-истина ре^е-и декоративна слова саставл>ена од трака и бил>а.
Ме^у иници)алима те врете нарочито упада у очи велико С на почетку
Матера 24,3 (ГоК 40 г.) ко)е много личи на )'едно С из Мирославл»евог
)еван1)елэа.и У посебну групу одва^а^у се тврдо цртани и шарено обо)ени
инищфли изведени левьиром и шестаром. То су у Дивошевом )еваш)ел>у
два В на {61. 112 г. и 130 г. }едноставни)и иншифли истог карактера
веЬ су рашф запажени у босанским рукописима нарочито у Копитаровом
)еван))ел>у.12 У скромнице украшении босанским рукописима често се
по)авл>у)у маши инищфли изведени само црвеном контуром. Та веома
читка слова по)авл>у)у се у скоро идентичним облицима у Мано)ловом и
Дивошевом )еван^ел.у13, ипак су у новопрона1)еном рукопису иста слова
прецизшф и богати)е изведена.
Упоре^евьа измену Дивошевог )еванг)ел>а и н>ему сродних босан
ских рукописа, не пружа)у неке важшф резултате из простог разлога,
што сви рукописи босанског стила, настали у босанско] средини, сводим
квалитетима не достижу уметничку висину новопрона^еног рукописа.
11 В. Стасовъ, Славянсюй и восточный орнаментъ, Санкт-Петербургъ 1887,
табла XV, сл. 8.
11 ]. Шидак, о. с, табле.
" М. Н. Сперанскш, о. с, стр. 22.
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Сви слични босански илуминирани текстови са ньиховим заставама,
иници)алима и ретким мини^атурама, делу)у као детиньа подражаван>а
знатно искусни)их ма)стора Дивошевог )'еван^ел>а. Доста )е упоредити
)едан од на)чешЬих инициала новопрона^еног рукописа, слово И ко)'е
представлю човека са расцветалим дрветом. Исти мотив у Мано)'ловом
}еван!)ел>у Сперански опису^е као „жену с чираком" погр^У)уНи илуми-
натора инициала као „немудрящаго плохого рисовальщика".14 ]ош не-
спретюф цртеже истог инициала шараду писари Ча)ничког )еван!)ел>а16 и
мла^их босанских рукописа.1* Иста немоН да се понови облик оригинала
показухе се и на иницИ)алима Гилэфердинговог босанског апостола (бр. 14,
Публ. Библ.). Тврдо цртани адосирани орлови, преузети из иници)алне
орнаментике XIII века, вешто су пренесени у Дивошево )еван!)ел>е
({Ы. 180 г.), док илуминатор босанског леньинградског апостола дефор-
мише исти стари инициал у шарени орнамент ко^и потсеЬа на дечищ
цртеж.
Захвал.у)уКи среКном налазу откривени су почетни облили бо
санског мини)'атурног сликарства ко)е нам )е до сада било познато пре-
тежно по касним рукописима. У истори)ском разводу босанске мшифтуре
иници]'али Дивошевог )еван1)ел>а заузима)у нарочито важно место.
Настале на раскрсници византийских и приморских утица)а, оне у суштини
припада)у касно) медитеранско) романици. По н>има се види са ко)ом су
се упорношЬу у босанским Ьирилским рукописима одржавали и првих
децени)а XIV века исти они романски елементи ко)и су доминирали у
српским рукописима Захумтьа крадем XII века. Гледана из Примор^а,
или из Срби)е босанска мишфтура изнена!)у)е сво)им традиционализомом.
Око 1330 године, кад )е непознати преписивач и илуминатор цртао и
бо)ио инициале своме кли)'енту Дивошу ТихорадиЬу, у средшевековно)
Срби)и и Далмаци)и мишфтурно сликарство имало )е изразито илустра-
тивни карактер. Илуминатори босанских рукописа, колеба)уКи се из
мену символа и декораци)е, уопште се не упушта)у у исцрпни)е илустро-
ваше текста. Везу)уКи се спонтано за необични облик, они негу)у, понав-
л>а)у и модифику^у мотиве декоративног карактера ко)и се столеКима
понавл>а)у у разним техникама и матери)алима. Скоро сваки од инициала
Дивошевог )еван^елл има сво)у дугу генезу и сво)е широко подруч)е
распространэености. Тако, напр., иници)'ал В испред текста Луке 9,1,
представл^а )едан од на^чешКих мотива инищфлне орнаментике, можда
и символике. Инициал показу;е орла ко)и уби)а зеца (Го1. 128 V.).
Текст иза инициала („сазвавши дванаесторицу апостола даде им силу и
власт над свим 1)аволима") допушта предпоставку да )е призор схвайен
символично-орао као символ добра, зец као символ зла. Исти инициал
по)авл>у)е се веЬ у Мирославл>евом )еван!)ел>у (на Го1. 223 V.)1' и као
рел>еф на средн>ем порталу млетачког Светог Марка ко)и )е настао у
14 М. Н. Сперансшй, о. с, стр. 25.
11 П. МомировиЬ, о. с, стр. 173, сл. 2.
" В. Стасов, о. с, табла XXXIII, сл. 24 и 37.
" Л. Мирковик, Мирославл>ево )еван1)еле, Београл 1950, сл. 20.
" О. Бетш, ТЬе СЬигсН оГ Зап Магсо ш Усшсе, стр. 250—251, П{>. 69.
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другој четвртини XIII века.18 Идентичан мотив орла са зецом, понавља
се у венецијанској декоративно) пластици XIII века на познатим кружним
рељефима који су стављани на фасаде црквене и цивилне архитектуре.19
Хронолошки је најближи босанском иницијалу скоро исти иницијал на
Есфигменском свитку бр. 10 из првих година XIV века.
У нашој средњевековној пластици XIII века сасвим слични рел>еф
орла са зецом појављује се на једном фрагменту из Богородице Љевишке
у Призрену. Знатно старији су рељефи исте садржине са двоглавим, или
једноглавнм, орлом и зецом на парапетним плочама олтарских преграда,
али су они друкчије цртани и немају ближе везе са мотивима иниЦијала.
По свом пореклу оријентална и прастара фигурална и декоративна
тематика иницијала у Дивошевом јеванђељу добила је у уметничкој
обради романоготске облике. Ма колико били мотиви иницијала заста
рели, они се на нивоу доста скромних амибција уметничког заната укла-
пају у живу уметност европског Медитерана из око 1300—1330 г. Иста
наивна заинтересованост за фантастичну зоологију Средњег века појав-
љује се на рељефима дечанских клесара и на иниЦијалима босанских
илуминатора . Сличности између крилатих змајева са јарчевом главом на
јужној бифори дечанске западне фасаде21 и истих чудовишта у Дивошевом
јеванђељу (Го1. 36 V.; Го1. 70 V.) и Београдском босанском јеванђељу"
нису случајне. Исте романо готске симбиозе у дечанској пластици и
иницијалној орнаментици босанских рукописа настале су око 1330 године.
Иако се оне разликују у материјалу, у форматима и квалитетима, ипак
се види да су изникле из заједничке атмосфере у залеђу наших примор
ских градова. Дивошево јеванђеље наручено је за племића босанскога
Завршја, области која је својим комуникацијама тежила ка Сплиту.
Ова чињеница у знатној мери олакшава даља испитивања. Одавно се у
нашој историји уметности користи податак Томе архиђакона о путовањима
сплитских мајстора Матије и Аристодија златара и сликара у унутраш-
њост Босне.23 Захваљујући задарским документима о обојици браће,
њихова се делатност може тачно датирати у прелазне деценије од краја
XII до првих година XIII века. Недавно је В. Ђурић, испитујући мини-
јатуре Хваловог рукописа и Хрвојевог мисала, показао колико је сли-
карство мајстора војводе босанског и херцега сплитског везано за ло-
калну сплитску уметност раног XV в.24
Сада се појавом јеванђеља Дивошевог, из првих деценија XIV
века, знатно јасније оцртавају сплитско-босанске уметничке везе, а с
" б. Вешгп, Ьа зсикига Ыгапипа, то1. II, РЈгепге 1944, стр. 15; Стасов,
СХХУ, сл. 18; о истим рељефима код нас: Ъ). Кагатап, О ртоујта Ыгатзкт
спа и итјетобП 181обпо§ ЈасЈгапа, б1агоћгуа15ка РгобУЈе1а, 8У. 6, 2л%теЪ 1958, 31г.
67; I. РетсюИ, РН1ог1 роујези итјетобП и Т>а\тлсц\, брНг 1953, Ьг. 7. 81. 1.
" В. Стасов, о. с, т. СХХУ, сл. 18.
11 В. Петковић — Ђ. Бошковић, Дечани I, Београд 1941, т. ХЬ, 1.
" С. Радојчић, о. с, табла XXIV.
" С. Радојчић, Мајстори старог српског сликарства, Београд 1955, стр.
11—12.
** В. Ј. Ђурић, Миннјатуре Хваловог рукописа, Историски гласник, бр. 1—2
Београд 1957, стр. 39—52.
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н>има и разво)на лини]'а босанске мини^атуре. Новопрона^ено )еван^ел>е
много мен>а наша досадацльа схватанл о карактеру босанске мищфтуре.
Тек сада се показухе да су носиоци разво)'а рукописи знатно виших
квалитета у ко^е се укл>учу]у, норед Дивошевог )еван1)ел>а, и босански
Зборник из Марчиане25 и Хвалов рукопис и Хрво)ев мисал. Иде)'а о
кодшлетно) наивности босанских илуминатора по ко^о; би Копитарово
)еванг)ел>е и Ватикански рукопис2* били главни представници „босанског
стала" мини)'атуре морайе се напустити. Дивошево ]'еван1)ел>е показу]е
да су сва наша досадацльа нага.ааа о карактеру и вредности босанске
мини^атуре почивале на несигурним претпоставкама. Приближно дати-
рани матери)ал ко^и )'е први прикупио Стасов у своме монументалном
делу пружао )с заиста привлачну слику босанске наивне полусеоске
уметности. Сада ]'е постало ]асно да лоше копи)'е бол>их рукописа не могу
представл>ати главне репрезентанте |едне уметности ко)а ]е била знатно
виших квалитета и не толико самостална као што се до сада замишл>ало.
*• ]. Шидак, Маргикали^е уз )едан рукопис „Цркве босанске" у млетачко^
Марчиани, Слово, 6—8, Загреб 1957, стр. 134—152; I. МакашовиЬ, Илустращф
млетачког зборника и проблем мини)атура у средаьовековно) Босни, Историски
гласник 1—2, Београд 1957, стр. 117—130
** V. Угапа, Кп))2еупа па5Ю)'ап)а и 5ге<1оу)еспо] Вовш, РоУ1ез1 ЬгуаЫаЬ ге-
та1)а Возпе I Негсевоуте, I, 5ага)еуо 1942 81г. 818—820.
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ДЕЫСА В1Ж1С—КА1КА 1УАЫ1§ЕУ1Й
Ь'ЕУАКС1ЬЕ БЕ Э1УО§ Т1НОКАЭ1Й РКОУЕЫАЫТ БЕ5
РКЕМ1ЁКЕ5 БЁСАБЕЗ XIVе 51ЁСЬЕ
К ё 8 и т ё
Еп зергетЬге 1960 оп ёёсоиут ёапз 1с рем топа81ёге ёе Роё\гЬ
ргёз ёе В1)'е1о Ро1)е ипе ЫЪПогпёяие с1е тапшспгв. Се11е-а сотепаи,
етге ашгез, ркшеигз ехетрЫгез «иг рагспетт. 11п иеггаёуап^Пе <1е
1'ёрояие уегз 1330 езг ратсиНёгетст йтьопат. II сотргепё 60 1т-
иа1е8 ге1аиуетет Ыеп сопзеп'ёез. Ье геггаё\-ап§Пе еп яиезйоп а ёгё
ёст ег Шитшё роиг 1а ЫЫюгпёяие с1и поЫе Ъоктаяие 01уо§ ТШо-
гасНс. Ьез ттакз ёе 81у1е готапо-догЫяие с1и XIVе 81ёс1е тотгет
ип азресг поиуеаи ёе Гап Ьозшаяие с!и тоусп а#е, тзиШзаттет
соппи )и$яиЧс1. Ьез ргехшегз гёзикагз ёе Гёшс1е с1е се тапизст вот
риЪНёз ёапз сег агис1е. II еп геззоп цие 1ез ортюпз, зоиует ехрптёез зиг
Гоп§шаШё с1ез ттакз с1ап8 1ез тапизстз ёе Возте, $от селатетст
еха&ёгёез.
Ье поиуеаи 1:е1гаёуап§Не ёётотге яие 1е8 еп1иттеигз Ъозтаяиез
ёез ёёЪшз ёи XIVе 81ёс1е татгепа1ет 1а ггаётоп апслеппе ёе8 пит-
ашгев ёе 1а Пп ёи XIIе 51ёс1е, ргоуепат ёе 1а гё^юп уо1зте ёе 2апит1)е.
Попе Гогпететаиоп ёез тта!ез с!е ГёуашзПе <3е 01уо8 "Ппогаёк соп-
ипие ет <1ёуе1орре Гапскп агг готап ёг Гё\ап$п1е ёе М1го$1аУ, юи(
у аршат ёез ё1ётлиз ^огЫяиез поиугаих.
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Сл. I. — 1еван^ел>е Дивоша ТихорадиНа, Го1. 54 г. Марко 1,1 — застава и
инициал 3.
р18- 1. — ЁуавдНе с!е В1уо5 ИЬогасИс. Го1. 54 г. Маге 1,1 — {гопазрхсе е1
1тиа1е 3 (2).
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Ст. 2. — ^ван!)ел>е Дивоша Т1 хорадиЬа, Го1. 51 г. Мате) 27,3 — инициал Т.
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Сл. 3. — 1еван^ел>е Дивоша ТихорадиЬа, Го1. 140 V. Лука 12,16 — инициал Ч.
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Сл. 4. — 1еван1)сл,е Дивоша ТихорадиЬа, Го1. 47 V. Мате) 26,31 — инищфл Т.



























Сл. 5. — 1еванг)ел>е Дивоша ТихорадлЬа. Го1. 92 V. Марко 12,41 — инищфл Н.
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Сл. б. — 1еван1)ел>е Дивоша ТихорадиКа, Го1. 36 V. Мате) 22,23 — инициал В.

















пл I ч ЛИ«1'0 НЯЬ|Д
кальмнауБалау***:
Сл. 7. — 1еван1)елэе Днвоша ТпхорадиЬа, Го1. 8 V. Мате) 12,9 — инициал Н.
Р|8- 7. — ЁуапвПе йе Б1\о5 Т1ЬогасПс, Го1. 8 V. МасЬ. 12,9 — 1пша1е N.

Зборник радова Визаншолошког инстишуша, кн>. 7
КесиеИ Лев Шпхшх &е Г/шй'М сГЕшАе! Ьугалше!, N0 7
Б. ФЕРЈАНЧИЋ
О ПОВЕЉАМА КРАЉА СТЕФАНА ДУШАНА МАНАСТИРУ
ТРЕСКАВЦУ КОД ПРИЛЕПА
Доласком на власт младог кралл Стефана Душана (1331) почиње по
следил етапа ширења српске државе према југу, у којој ће њене границе
бити померене све до Јегејског Мора и Коринтског Залива. Већ у првим
годинама Душанове владе искрсла је погодна прилика за напад на
суседне византијске области : 1333. г. у Србију је пребегао истакнути
византијски војсковођа Сиргијан, па је српски крал, желео да то иско-
ристи и да од Византије освоји нове територије. У тада организованом
походу српска војска је за кратко време заузела неколико важних
византијских градова: Прилеп, Струлшцу, Охрид и Костур, али су
убрзо, новом констелацијом прилика, даље акције прекинуте. Сфранцес
Палеолог, плаћеник византијског цара Андроника III Палеолога, изне-
нада је убио Сиргијана, а истовремено је српским северним границама
запретила опасност од угарског краља Карла Роберта. Због тога је
Душан напустио дал>а освајања и са царем Андроником III Палеологом
закључио примирје (августа 1334), по коме је Србија задржала већи
део освојених области са градовима: Прилепом, Охридом и Стру-
мицом.1
Добијањем важног византијског града Прилепа и околне области,
дошао је у границе српске државе и манастир недалеко сд града, познат
под именом Трескавац, чија је црква посвећена Успењу Богородичи-
ном.2 Већ у првим годинама српске власти у Прилепу Душан је по-
журио да покаже особиту дарежљивост према обитељи тако значајног
манастира, утолико пре што је Трескавац већ био предмет пажње кралл
Милутина (1282—1321); иако се у његово време још налазио изван
1 К. Јиречек — Ј. Радонић, Историја Срба I, Београд 1952, 214 сл. сматра да је
Србија тада задржала само Струмицу и Прилеп. Међутим, свакако да је, поред ових
градова, у српским рукама остао и Охрид. Уп. М. Динић, За хронологију Душанових
освајања византиских градова, Зборник радова Византолошког института САН, кн..
4, Београд 1956, 7; Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1959, 471 сл.
* За занимљиво локално пред^нче о пореклу имена Трескавац в. Ј. Хаџи-
Васиљевић, Прилеп и његова околина, Београд 1902, 102—106. Описујући положај
манастира Хаџи-Васиљевић, н. д. 80, каже да се он налази: „испод самог Злато-
врха а на огранку његову, на огранку Тргскавца, на месту званом Манастирци. Далеко
је од Прилепа један и по до два сата и не види се из Прилепа."
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граница Срби)е. О томе сведочи податак архиепископа Данила да )е
Милутин приложио велики бро) потребних ствари манастиру Тре-
скавцу: иконе оковане златом и украшене бисерима, затим кадионице
и свако)аке друге црквене потребе.3 Ме^утим, Милутин се ни)е задржао
само на овоме, него )е манастиру Трескавцу давао и земл>ишне поседе,
свакако у областима ко]е су биле у границама шегове државе.1
Науци су познате три хрисовул>е крал»а Стефана Душана, даро-
ване манастиру Успеша Богородичиног код Прилепа, од кощх )е само
)една )асно датирана са 1335. г.5 Остале две хрисовулл нису датиране.6
Питааем хронолошког односа измену трескавачких повел>а позабавио
се )ош С. НоваковиК, исправно заключивши да \с прва по реду она
са наведеним датумом (1335); у аренги тога документа се говори како
)е Душан освощо Прилеп и остале градове, због чега и дару)е имааа
манастиру Трескавцу.7 Што се тиче друга Два документа Б и В, С.
НоваковиК сматра да )е Б поновл>ена прва повел>а са неким додацима,
а В опет поновл>ена Б и то приликом доласка Душановог сина Уроша
у Прилеп.8 У погледу хронолопф Б и В, ]. Хаци-Васил>евиК пред-
поставл>а да су обе хрисовул>е издате 1345. г., непосредно пред Душа-
ново крунисан.е за цара;9 С. НоваковиК их датира у време измену 1335.
и 1346. г., наглашава)уКи да )е В свакако издата после 1340. г.10
Наша намера гаф да у овом прилогу улазимо у решаваше ме^у-
собне хронологи)е трескавачких повел^а, нити да идентифику)емо и
убицирамо бро)на села, селишта, метохе и друге ситне поседе, поменуте
у овим документима. ОбратиКемо пажн,у само на неке елементе ко)и,
по нашем мишлтоъу, да)у )асне индици^е за сумвьу у аутентичност Б.
8 Животи кра.тлва и архиепископа српских, издао Ъ. ДаничиК, Загреб, 1866,
136 сл. Уп. Хаци-Васил>евиН, н. д. 96.
* У прво) Душаново) повел>и манастиру Трескавцу дару)е се село 1елен>ешци
ко)е )е „приложио господин крал» за душу". Уп. Гласник СУД ХЫ (1875) ЗЮ. У
нрво) и друго) Душаново) повел,и манастиру се прилаже метох св. Николе у Пологу,
ко)и )е приложио „светопочивши крал»". Уп. Гласник ХЫ, 360; Гласник СУД
XI (1859) 135.
5 Гласник ХЫ, 358—361. (У дал»ем излагашу ова повеля )е означена са А).
Хаци-Васил»евиК, н. д. 89, каже да )е В. Григорович, приликом обиласка Трескавца,
видео у манастирско) библиотеци: „само оне три хрисовуле на кожи ко)е су, сада,
познате у нашо) домаКо) литератури".
• Гласник XI, 130—137 (у дал»ем излагашу Б); Гласник СУД XIII (1861)
37С—376 (у дал»ем излаган»у В).
' С. НоваковиК, Два прилога к српским старинама, Гласник СУД ХЫ (1875)
356 сл. Та аренга гласи: „светыхь моихь прародитель Симеына и Савоу прЪюмь
грады довольны, надь ними же Грьци ыбладахоу, пр-Ьюхь же и градь глаголюмыи
Прил^пь, и деже юсть монастирь пр'Ьсветыю Богородице, (Аже глаголюмо»
м-Ьсто Тр'Ьскавьць". Уп. Гласник ХЫ, 358; С. Стано)евнК, Студдф о српско) дипло-
матици. VII. Интервенци)а, Глас САН 96 (1920) 55.
* НоваковиК, Два прилога, 357.
• Хаци-Васил,евиК, н. д. 97—100. Он )с у свом раду о Прилепу и околини дао
превод целог текста А, док )е Б и В само поменуо.
10 С. НоваковиК, Прилеп у прво) пол. XIV в., Глас САН 80 (1909), 15 сл.
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Ме1)у бро)ним поседима датим манастиру Трескавцу у Б, налазимо
и селиште Костино,, що приложи Констаньдинь Севастократоровикь"
са свим правинама.11 Потребно )е одмах нагласити да )е селиште Ко
стино поменуто и у В, али без детал>а да га )е приложио Константин
СевастократоровиК.12 Нема никакве сумнъе да у личности овог Кон
стантина треба тражити сина неког великаша са високим досто]'анством
севастократора, о чему сведоче и слични примери из других извора,
где се тако!)е по)едине личности ближе одре})у)у према титули оца или
неког другог претка. На )едно) икони у манастиру Хиландару посто)'и
натпис да )е дарована на гроб Угл>еше ДеспотовиЬа, свакако сина де
спота Угл>еше Мрн>авчевиКа.13 ГовореЬи о женидби Лазара БранковиЬа
са Членом Палеолог, Керком деспота Томе, децембра 1446 Ш., наши
летописи назива)у Ъур1)евог сина ,Деспотовикь".и Писмо другог Ъур-
1>евог сина, слепог Стевана БранковиКа, упуКено Дубровчанима због
заоставштине поко)ног деспота и аегове супруге (12. августа 1457 Ш.)»
има печат са натписом „Степань Деспотовикь".1* )една летописна белешка
каже да су 1485. г. дошли из Ердел>а „сынови огЪпааго Стефана Деспо-
товикя у СрЪмь: Георгь и Иоань деспоть".1' На)зад, у которском до
кументу из 1456. г. помивье се неки Маро)е БуЬиК као протовести)а-
ревиЬ,17 за кога )е веЬ С. НоваковиК исправно претпоставио да )'е
потомак Душановог протовести)ара Николе БуЬе.18
Дакле, за идентификаци)у личности наведене у Б располажемо
са два елемента: именом Константин и севастократорском титулом
шегова оца. С. НоваковиК само истиче да помен ове личности: „сведочи
да )е у Прилепу боравио и неко од царског рода, пошто )е познато да
се титула севастократора давала само блиском роду владалачке куКе."1*
Мислимо да у погледу Константина, ко)и )е у Б очигледно поменут
као позната личност, не може бити никаквог двоумл>ен>а: ради се о
Константину, сину севастократора и деспота Де)ана, као што ]е веК
11 Гласник XI, 136.
" Гласник XIII, 372.
11 Л>. Сто)ановиЬ, Стари српски записи и натписи I, Београд 1902, 45, бр. 138.
Уп. И. Руварац, Старински прилошци, Старинар 9 (1892) 119—122; Л. МирковиН,
Монахиша }сфими)а, Сремски Карловцн 1922, 7, сл; Б. Фер)анчиК, Деспоти у Ви-
занти)"и и )ужнословенским земллма, Београд, 1960, 171, н. 87.
14 Л>. Сто)ановиК, Стари српски родослови и летописи, Сремски Карловци
1927, 235.
15 Л>. Сто)ановиЬ, Старе српске повел^е и писма II, Београд — Сремски Кар
ловци 1934, 157 сл. бр. 732; А. ИвиК, Стари српски печати и грбови, Прилог српско)
сфрагистици и хералдици, Нови Сад 1910, 37, бр. 64. Уп. I. РадониК, Споразум у
Тати 1426, Глас САН 187 (1943) 223, н. 3.
" С. НоваковиК, Последней БранковиЬи у истори)и и народном певан,у 1456—
1502, Нови Сад 1886, 66.
" Р. М1к1озкЬ, Мопитста 8егЬ1са, Утс1оЬоппае 1858, 465.
11 С. НоваковиК, Византиски чинови и титуле у Срби|и, Глас САН 78 (1908) 262.
" НоваковиК, Прилеп у прво) пол. XIV в. 23.Ни)е (аснодали С. НоваковиК
.числи на неког роЬака династм)е Палеолога, или српске влада)уКе породнцс.
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предпоставлло Ъ. ДаничиЬ.20 Наво^еше Константина Де)'ановиЬа са
епитетом севастократоровиК, )асно показухе да )е аегов отац Де^ан веЬ
имао високо досто)анство севастократора, а то а рпоп да)'е 1346. г. као
теггшгшз ро$т яиеш за настанак Б. Као блнзак ро1)ак НемашиКа (муж
Душанове сестре Теодоре)21 Де)ан )е титулу севастократора добио
свакако после проглашевъа царства (16. априла 1346), ;ер )е право на
№ено додел>иван>е, како у Византией, тако и у Срби)и, припадало исшьу-
чиво цару.22 Ме^утим, ни)е познат тачан датум када )е Де^ан постао
севастократор ; он се први пут поми&е са овом високом титулом тек
22. децембра 1354. у писму авин>онског папе ИноЬенти^а VI (1352—
1362)23, а у домаЬим изворима у Душаново) повел>и манастиру Архи-
л>евици од 10. августа 13 5 5.24 У погледу титуле Де^ан )е и дал^е напре-
довао, па )е, пред сам кра) Душанове владе, или вероватно за време
цара Уроша (1355—1371) добио и знаке деспотског досто)анства.25
Ме^утим, иако )е Константин у Б наведен као син севастократора, доде-
л>иван.е титуле деспота Де]ану не представлю никакав геггшпиз ате
^иет за настанак Б. Душанов зет )е у изворима и традицией остао бол>е
познат као севастократор , о чему сведочи и чин>еница да )е у Пчиаском
поменику, започетом првих година XV в., поред Де)ановог имена са
стране додата титула деспота.26 Свакако да )е и саставл»ачу Б Де)ан био
бо.ъе познат као севастократор, па )е Константин зато и добио епитет
севастократоровиК .
Анахронистички помен Константина Де^ановиЬа као сина севасто
кратора у )едном документу из времена пре 1346. г., ни)е уедини елеменат
на коме почива наша сумша у аутентичност Б. Постощ \ош неколико
20 Ъ. ДаничиЬ, Р)ечник из кн>ижевних старина српских I, Београд 1863, 472.
Постели могуЬност да 1е у Б помснут син неког византи)ског севастократора. У том
случа)у (едино би дошао у обзир Константин Аш)ео, син севастократора ]оваяя I
Тесали)ског. МеЬутим, посто)и неколико елемената ко)и ту претпоставку поби;а)у.
Пре свега чин>еница да личност Константина СевастократоровиКа ни)е поменута у
В, ма да се и овде Трескавцу дару)е селиште Костино; затим и сама локализащца
овог поседа : свакако да се ради о дан* ппьем селу Костинцн , недалеко од пруге Скопле-
Прилеп, око 20 км. северозападно од Прилепа. На)зад, не изгледа ни мало вероватно
да )е Константин Ан^ео у току кратке владе у Тесалищ (1295—1303) даровао мана
стиру Трескавцу ;едно удалено селиште у погранично) византийское области према
Срби)и.
" М. Ригкоу1с, ВугаппповсгЫса, Вуг. 2еП8СппГг 45 (1952) 45 сл.; М. РащчиЬ,
Севастократор Де)ан, Историйки гласник 2 (1952) 22.
" С. АсгороПгае Орега I, ей. А. Не18епЬеге, Ье1р218 1903, 34; Рзеш1о-
КосИпоз Ое оШсйаНЬиз Ра1агп СошгапппороНгат ег с1е оГПсш Ма&пае Есс1е81ае,
ес5. ]. Веккегш, Воппае, 1839, 101. Што се тнче Срби)е у изворима нема података
да )е Душан пре априла 1346. г. некога одликовао високом византийском титулом
(деспота, севастократора итд.) чи)е )е додел>ива!ье спадало у прерогативе царске
власти. Уп. Фер)анчнК, н. д. 157—181.
" 1иречек-РадониК I, 222; М. ПурковиК, Авин>онске папе и ерпске зем.ъе,
Пожаревац 1934, 63.
** С. НоваковиЬ, Законски споменици српских држава средлега века, Бео
град .'912, 738—740. Уп. Ра^чиК, н. д. 116.
'* Уп. РащчиЬ, н.д. 22; Ъ. СтричевиЬ, 1една хипотеза о титуларном имену
српских деспота XIV в., Старинар 7—8 (1956—7) 117; Фер)анчиН, н.д. 170.
" С. НоваковиЬ, Споменик САН 29 (1895) 9.
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индищф за то; пре свега потпис. Од три Душанове повел>е манастиру
Трескавцу потпис )е сачуван )едино у Б и гласи:,,-!- Стефань вь Христа
Бога благьш-Ърни краль и самодрьжаць Срьблемь и Поморью и Грь-
комь и Блгаромь".2' Сумн>у у ньегову аутентичност улива свакако други
део почевши од речи „Срьблемь".
Потписи на Душановим крал,евским повеляма показу)у неколико
вари^аната. Нанедноставни^и облик Душановог потписа пре 1346. г.,
„Стефань краль", сачуван )енаповел>и Дубровчанима од 19. ма^а 1334.
г.*8 На ^едно) недатирано) повел>и манастиру Хиландару Душан )е
потписан: „т Стефань вь Христа Бога в-Ьрны краль".49 Сличай овоме,
мада нетто проширен, )е Душанов потпис на повел>и манастиру Хи
ландару од 28. марта 1343.: „у Стефань вь Христа Бога в"Ьрнь само-
дрьжавни краль", као и на повел>и од 1. ]ануара 1345. са дарованьем
неколико села хиландарском пиргу у Хруси)и: „-[■ Стефань вь Христа
Бога благовЪрни самодрьжьць и краль".30 Ме^утим, на бро^ним
документима среЬу се и опширни]и Душанови крал>евски потписи,
обогаНени навог)еаем потчтьених земал>а. Наповел>и из 1343. г., ко)ом
старцу Григори)у дару)е цркву Св. Петра у Корипш, Душан )е пот-
писан са „Стефань благов^р'нъ краль всЬхь срьбскихь и поморскихь
земль", док )е потпис на повел>и манастиру Св. Богородице Перивлепте
у Охриду, издато) измену 1342. и 1345. Ш., нешто друкчи)и: „| Стефань
вь Христа Бога в"Ьрни краль васЪхь срьбскихь и поморскихь земль".31
Око 1332. г. Душан изда^е повел>у манастиру Хиландару са потврдом
даровааа рани]их српских крал>ева и додел>иван>ем нових поседа;
докуменат има потпис: „у Стефань вь Христа благовърньш краль и
самодрьжьць всЬхь срьбскихь земль и поморскихь."34 На)зад, на
хрисовулл манастиру Дечанима налазимо на)'опширни)и Душанов кра-
л,евски потпис: „Стефань вь Христа Бога вЪр'ны крал всЬх срьбских
и поморских земль и пр-ЬдЪль грьч'ских и бльгар'скихь".33 За упоре-
" Гласник XI, 137.
" М&кшсЬ, Моп. зегЫса, 107—109. Нети потпис се ср;Ке на )ош неким
Душановим документима. СГ. Нэк!. 109—111, 117 8Я., 119, 120.
" ТЫЛ. 120—124. Иста потпис се налази на хиландарско) повели од фебруара
1340., као и на повел>и ко)у )е Душан за)едно са сином Урошем, дао тетовском
манастиру измену 1337. и 1346. г. Уп. НоваковиК, Зак. споменици 409 сл., 657—661.
На повел.и ко^ом Душан дару)е манастиру Хиландару цркву св. Николе Мрачког
у Орехову (1339) налази се исти потпис (НоваковиК, Зак. споменици 406—408), али
аутентичност овог документа ни^е сасвим сигурна. Уп. С. Стано)евиК, Студне о
ерпско) дипломатици, Фалсификати, Глас САН 169 (1935) 34—40.
80 НэваковиК, Зак. споменици 410 сл., 487—489.
31 Исто 412 сл., 672—-674. Уп. С. Стано)евиК, Сгуди)е о ерпско) дипломатици,
Потпис, Глас САН 106 (1923) 40. Исти потпис има и осумн>ичена Душанова пове.ъа
из 1342. г. ко)ом се неком ]овану дару^е црква св. Николе Мрачког. Уп. НоваковиК,
Зак. споменици 406—408.
** НоваковиК, Зак. споменици 402—404. Нсшто друкчи)и )е Душанов потпис
на хиландарско) повели, издато) измену 1332. и 1337 Ш.: „Стефань вь Христа Бога
краль и самодрьжьць всЬхь ерпскихь и поморьскихь земль". Уп. НоваковиК, Зак.
споменици 405 сл.
" М. С. Мило)евиК, Дечанске хрисовул.е, Гласник СУД 12 (1880) 137.
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1)иван>е са потписом сачуваним у Б значаще су и инвокаци)е у Душа-
новим повеллма пре 1 347. г., због наво!)ен>а потчивьених области . По
вела манастиру Св. Петра и Павла на Лиму из 1343. има инвокаци^у :
„Оурошь четврьти, вь Христа Бога в'Ьр'ни и самодрьжав'ни госпо-
динь всехь срьбскихь земль и помор'скихь и грьчкихь".34 У повел>и
од 1. (ануара 1345. са дарованием неких села хиландарском пиргу у
Хруси)и налазимо инвокаци)у. „Азь рабь Христоу Стефань четврьтын,
вь Христа Бога вЪр'ни краль самодрьжьць всЬхь срьбскихь земль и
честникь грьчьскымь странамь".38 На)зад, на недатирано) повел^и ко)ом
се манастиру Хиландару потвр^у)е посед цркве Св. Николе у Вравьу,
инвокаци)а гласи : „Азь вь Христа Бога в'Ьр'ни Стефань д по милости
Божиюи краль всьхь срьп'скихь и помор*скихь земьль и честьникь
Грькомь".38
Наведене варианте потписа на Душановим крал>евским повеллма,
као и три инвокаци)е, показуху да се потпис у Б сасвим издва^а од ньих ,
нарочито у погледу два, по нашем мишл>ен»у, врло важна елемента.
То )е, пре свега, термин „Поморью". У осталим Душановим потпи-
сима пре 1346. г. посто)и само термин „приморска землл", а нигде По-
мор)е, што )е сасвим разумгьиво с обзиром на разлику измену та два
по)ма: по)ам приморске земл>е обухвата зетску обалу 1адранског мора и
)авл>а се, како у потписима претходних српских крал>ева, тако и у Душа
новим потписима пре 1346. г., док израз Помор )е има сасвим друго зна
чение и односи се на осво)ене византи)ске области на обали }еге)ског
мора. Како су ти кра)еви релативно касно дошли под су пеку власт, то се
по)ам Поморье )авл>а само у документима после проглашен>а царства
1346. г.37 У потпису Б постощ )ош )една по)единост вредна пажвье, а
по ко)о) се он тако^е одва)а од осталих Душанових кралэевских потписа.
Сви сачувани потписи на документима пре 1346. везу)у Душанову
крал>евску титулу искл>учиво за територи)алне поседе, док )е )единоу Б
она повезана са етничким именима Срба, Грка и Бугара.
Поред ових елемената, у самом тексту Б тако1)е посто^е извесне
индици)е ко)е поткрепл>у)у нашу сумн>у. Ме^у осталим поседима у А се
манастиру Трескавцу дару)е и пусто селиште „оу МогшгЬнехь", ко)е ]е
приложио протосеваст за душу са планином и свим правинама; у истом
документу се манастиру да)е и Могилица са планином и ньивом, али без
прецизиравъа о какво) врсти поседа се ради.38 Та два локалитета поменута
су и у В, као дар манастиру Трескавцу: селиште Могил>ани са н>ивом и
ливадама, као и селиште Могилица.38 Ме^утим, врло )'е карактеристично
" НоваковиН, Зак. споменици 598 сл.
" Исто, 487.
88 Исто, 413.
" О разлици измену термина приморска земл>а и Помор)е в. М. ДиниК,
Српска владарека титула за време царства, Зборник радова Византолошког инсти
тута САН, кн.. 5, Београд 1958, 10 сл.
" Гласник ХЫ, 360, 359.
" Гласник XIII, 374, 372.
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да уместо та два поседа у Б налазимо на два места селиште Могилицу.40
Да ли из овога може да следи друга закл>учак, него да )е касни)и сэс-
тавлэач Б, уместо два слична топонима Могшьана и Могилице, навео на
два места селиште Могилицу? У А се манастиру Трескавцу прилаже
црква Св. Николе у Лерину ко]у )е дао „влашки пискоупь" са л>удима,
виноградом, вьивом, воденицом, целом облашКу и правинама.41 Текст
Б таког)е помин>е у Лерину „вь юбори" цркву Св. Николе, са вьивом,
виноградом, воденицом, баштом, реком и свим правинама, али каже да
)е цркву приложио „Влахо юпископь".42 Ма да М. Оубш не прида)е
велики знача) ово) промени имена, констату)уКи да )е то само „ип са1цие
1Э1Г аргёз 1е тос!ё1е (Тип ВХахоети<ту.отго<; (сГ. ВоХуароетиахотго;)" 43 сма-
трамо да ]е ова трансформаци)а важна. Саставллч Б вероватно ни)е
знао за некадашн>у влашку епископи)у, па )е од н>еног прелата поменутог
у А, направио властито име епископа. На)зад, у тексту Б поменута )е
титула протоновилисима, ко)а не посто)и у касно-византи)ском царству,44
па )е вероватно нема ни у Србищ.45.
Веру)емо да су наведене индици)е довол>не да, у на)ман>у руку,
доведу у питавье аутентичност Б. Свакако да би детально испитиваае и
убикаци)а поседа поменутих у свим трескавачким хрисовуляма дала
нове елементе не само за утвр^ивавьа степена аутентичности Б, веК и
за проблематику хронологи)е и ме^усобног односа ових докумената.
10 Први пут као „селище Могылица" са н>ивом, ливадом и свим правинама
(Гласили XI, 132), а друга пут „селище Мо(гы)лица" са л»удима, н>ивом, виногра
дом, водешщом, вртом и свим правинама. Уп. Гласник XI, 134.
41 Гласник Х1Л, 360. У специ^ално) расправи М. Оубш, Ь'ёуёсЬё у1ах}ие с1е
ГагсЬеуёгЪё Ьи1ваге ё'Асппз аих XIе—XIVе 81ёс1ез, Ешйез 31ауез е: К.оита"те8 I
(1948) 148—159, 224—233, прата по)аву влашког епископа у изворима. Та) прелат
егзистира у )едном списку византи)ских епископа потчишених Охридско] архиепи-
скопи)И из 1087—1090. (1ЫЫ. 155—159), а исто тако као „6 Вреаубт/]? ^тоь ВХ&хслч"
и у списку из времена измену 1157. и 1183. СГ. 1Ыс1. 224—226. Ма^арскИ научник
регистру)е и помен влашког епископа у А, претпоставл>а)уНи чак да се манастир
Тргскавац налазио у н>егово) ди)ецези. Што се тиче убикаци)'е н>еговог седишта,
М. Оубш прихвата иде)у И. Драгомира (У1асЬн сИп ЗегЫа т вес. XII—XIV, Ап.
1пз1. 181. Ыас. 1, 1921—2, 291) да се оно налазило у околини Прилепа, па настоди
да облик Вреаубтт] из византи)ских извора идентифику)е са Горшим и Дон>им Вра-
новци.ма, северно од Прилепа. сГ. Оубш, о. с. 231 8Я.
** Гласник XI, 136. Иста трансформация имена овог епископа запажа се у
В. Уп. Гласник XIII, 373.
41 Оубш, о. с. 230, и. 15.
44 У средн>о-византи)ском периоду посто)и титула новилисима са врло вн-
соким рангом ; долази одмах иза титуле цезара. СГ. Ое сепшопйз I, ес5. Вопп. 225—229.
44 НоваковиН, Прилеп у прво] пол., 22 сл.
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МОЫАЗТЕКЕ БЕ ТКЕЗКАУАТЗ
К. ё 8 и т ё
Рагпи 1ез потЬгеих асгез с!и пм зегЪе Згёрпапе ОоисЬапе, аагёз
епгге 1331 ег 1346, поиз ггоиуопз гпмз спаггез ойеггез аи топазгёге
ёе Тгезкауагз, ргёз ёе РгПер. Бе сез ёосшпепгз, арре1ёз сЬгузоЪиЦез,
раг 1езяие1з 1е го1 ёе ЗегЫе йоге 1е топазгёге ё'ип §гапё потЬге
с!е уШадез ег ё'аиггез ёотатез, 1е ргепиег зеи1етепг рогге 1а ёаге с!е 1335
(сг~. Кеъие Ле 1а 8осгШ хаепп/гдие йе 8егЫе, 41, 1875, р. 358—361). Ьа ёаге
п'езг раз ргезегуёе зиг 1ез с1еих аиггез ёоситепгз (сГ. 1Ый., 11, 1859, р.
130—137; 13, 1861, р. 370—376). Тошегтз, еЧат с1оппё яие ёапз се?
ёоситепгз Биоспапе рогге 1е гиге ёе го1, оп реиг зиррозег яие сез сЬгу-
зоЬиНез ауа1епг ёгё сотрозёз ауапг 1346. В1еп яие ^изяи'кл 1а заепсе
Ызгопяие пе теггак раз еп ёоиге ГаигЬепгккё ёе сез ёоситепгз, поиз
сгоуопз яие сеггатз ёёгаПз поиз гоипиззепг (1ез тсисез яш регтеИепг
ё'ётеггге сеггатз ёошез яиат а Гаигпепгккё <1е 1а зесопёе спапе оЯегге
раг 1е го1 Ооиспапе аи топазгёге ёе Тгезкауагз.
И геззогг ёи гехге яие се ёосшпепг сопйгте аи топазгёге <1е Тге
зкауагз 1а роззеззюп ё'ип уШаде аЬап<1оппё (Козйпо), ёё)а опегг раг Соп-
згапйп Севастократоровикь, ёопс раг 1е Й1з ё'ип дгапё зе1§пеиг роггапг 1е
Ьаиг гкге ёе зеЪазгосгагеиг. Сеа п'езг ротг ип ехетр1е 18о1ё, уи яие
ёапз 1ез зоигсез зегЬез тёсйёуакз ип регзоппаде езг ёегегпипё ё'аргёз 1е
111ге <1е зоп рёге. Рагпи 1ез регзоппадез ёи XIVе 81ёс1е соппиз зоиз се
пот, оп пе реиг зопдег яи'а Сопзгапгт, Шз ёи зеЪазгосгагеиг ег ёезроге
Вёуапе. Серепёапг, сегге 1ёепгШсагюп йхе а рпоп 1'аппёе 1346 сотте
гегтгпиз ро$1 диет <1е 1а сотрозтоп ёе погге сЬгузоЬиНе, ёгапг <1оппё яие
зеи1 Гетрегеиг ауаи 1е ёпмг ё'аггпЪиег 1е гите ёе зеЪазгосгагеиг. Ауапг
зоп соигоппетепг (1е 16 Ауп1 1346), Юиоспапе п'ауак раз 1е роиуок
<1е ёоппег а Бёуапе сегге паше аМдп1гё. Ьа зхдпагиге зшуапге езг ип
аигге ё1ётепг я1" поиз регтег с!е ёёр1асег 1а ёоппагюп ёе сегге спгу-
зоЬиНе аргёз 1346: | Стефань вь Христа Бога благоверна краль и
самодрьжаць Срьблемь и Поморью и Грышмь и Бльгарошь". Е)е
гоигез 1ез 81{*пагигез ёи го1 зегЬе 13оиспапе (епгге 1331 ег 1346), се п'езг
Яие ёапз се11е-а яие поиз гепсопггопз 1е пот йс Ротоне, ёёз1дпапг ипе
сопггёе аи Ьогё ёе 1а Ьа1е <1е За1оп1яие. Уи яие се гетгоке езг сопяшз
ге1аг1уетепг гагё раг 1ез ЗегЬез, се1ш-с1 п'езг тепг1оппё яие ёапз 1ез ёоси-
тепгз 1трёпаих с!е ОоисЬапе, ёопс аргёз 1346. Ьа ёёпопипагюп дёодга-
рЫяие ёе Ротоне, етр1оуёе аапз ип ёоситепг ёагапг ауапг 1346, пе реиг
гергёзепгег аигге сЬозе яи'ип апасЬтогизте ё'ип га1з1Йсагеиг та1ас1го1г.
А сбгё <1е сез апсИсез Гогг ёУ1с!епгз, 1е сопгепи йе погге сЬгу8оЬи11е Гоигшг
ё'аиггез ёёгаНз ]изг1Йапг поз сюигез, ге1 яие 1а тепг1оп а"ип тёте ёопшпе
еп ёеих епаппгз ег 1а ггапзгогтаг1оп ёи гиге ё'ёуёяие уа1аяие еп ёуёяие
У1аЬо, пот регзоппе!.
Зборник радова Визаншолошког института, кн>. 7
КесиеН 4ез ггаиаих йе Г1пийш й'Влийы ЪуяаМяш, Ыо 7
СОКОАИА ВАВ1Й
5^ 1ЛСОКООВАРН1Е БЕ ЬА СОМР051Т1СЖ
,^АТ1У1ТЁ БЕ ЬА У1ЕК.СЕ" БАШ ЬА РЕШТ1ЖЕ ВУ2АКТШЕ
Баш 1а ретшге Ьухапгте, с1е потЪгеизез 1тадез гергёзетет 1а
№глукё де 1а \[ет%е. Репйат с1ез з1ёс1ез, сепе сотрозтоп оггшг 1ез ра^ез
<1ез тапизстз ег 1ез тигз с1ез ёцПзез. Серепёат, 1ез р1из апаеппез гёаН-
заиопз р1сшга1ез (1е се гпёте гсоподгаршяие поиз зопг рагуепиез,
бглет йи IXе е* Xе з1ёс1е. Ьа Ггезяие <1е К12И - ТсЬоикоиг (йп ди IXе —
согптепсетет ёи Xе з1ёс1е) еп Саррааосе1, е1 1а пишашге (1и Мёпо1оде с!е
ВазПе II (976—1025), ой 1а Каиупё с1е 1а У1ег&е й§иге сотте ГШшгга-
иоп с!и 8 зер1етЪге (Уа*. 1613, Го1. 22)2, зетЫет ё1ге асше11етет 1ез
р1из апаеппез сотрозтопз соппиез. Р1из потЬгеих зопг. 1ез ехетркз с1е
1а тёте зсёпе с!апз 1а ретшге аи XIе ег XIIе з1ёс1е: 1а Ггезяие с!е 1а сагЬё-
с!га1е ёе Клеу (1037)3, 1а питагиге с1е ГёуапдёНагге сотропат 1е зупахаке,
с1е 1а ВтЬотёяие с1е Уаисап, ааг.ё 6и ХГ з1ес1е (Уаг. &г. 1 156, Ы. 246 V.)4,
1а Ггезяие а'А*еш еп Оеог^е5, 1а тозакше <1е Е>арптв, 1ез питатгез с1е
деих тапизспргз (XIIе з1ёс1е) Шизггат 1ез НотёЬез с1е 1асяиез 1е Кокто-
Ъарпоз (Уа1. ^г. 1162, *Ы. 29 ег Раг. ег. 1208, М. 38у.)7, ег МёпоЬ^е
тсотркг с!е 1а В1Ыю1пёяие Каиопа1е с1е Рапз, с1а*ё ёдактет с1и XIIе з1ёс1е
(Раг. &г. 1528, Го1. 153), епзипе, ипе 1с6пе ргоуепат аи 8111а I <1и тШеи
с!и XIIе 31ёс1е8, 1ез Ггездиез ае 1а сагпёагак с1е АНгой (Рзкоу) ае Гаппёе»
1 N. е1 М. ТЫегу, ЁвИве 6!е Кш1 - ТсЬоикоиг, Мопитегт Рюг 1958, 50, 128.
* С. 5согпа)о1о, II Мепо1оею сИ ВавШо II (СЫ. Уаг. вг. 1613), МИапо 1907, II,
Го1. 22; 5. Т)ет Мег8е$$1ап, Кетагкз оп 1пе Ваге оГгпе Мепо1о§шт апс! 1пе Рзакег мгпнеп
Гог ВавП II, Вугапйоп XV, 1940—1941, 104—125.
* История русского искусства, I Москва 1953, 187.
* К. ^Х^шпапп, №\у Те$шпеп1 тапшепре ЗтсНсв, СЫса^о 1950, 156; В. Н-
Лазарев, История византийской живописи, I, Москва 1947, 108.
4 Ш. Я. Амиранашвили, История грузинской монументальной живописи, I,
Тбилиси 1957, 85, 97—98, сл. 62; Лазарев о. с, 101, 310—311.
* О. МШег, Ье Мопавгёге с!е ПарЬш, Рапз 1896, р1. XVIII.
' С. 51огпа)о1о, Ье пйгиагаге с1е11е От1Не с!г Сяасото Мопасо (Уа1. %т. 1162),
Кота 1910, 9.
* Г. хое1 М. 1ь>щр1ои, ЕЕхоуе; тг(<; [хоут]? I, АгЬёпеэ 1956, 99 ег 101; II,
1958, 107—109.
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1156е, ае Ыеге21 (1164)10, ск ЫегеШа (П99)11, с!е ВеггиЬаш еп Сеог^е
(1212—1223)1* ег раг 1а зшге ае потЪгеизез 1тадез р1из гагсНуез. Ьа сотро-
зтоп <1е 1а Ыайуиё с!е 1а Укгде езг ретге зок сотте ипе аез зсёпез с1и
сус1е ЫодгарЫяие тапа1, тзркё раг 1ез гехгез аросгурпез с1и геаг с!е Рзеиао-
1асяиез, зоп 1зо1ёе ег гаггасЬёе аих гехгез ге1аи^з а 1а па1ззапсе с1е Мале
(тёпок^ез, ЬотёНез, зупахакез).
Оё]а 1ез р1из апскппез сотрозтопз скзгтёез а Шизггег 1а Кай-
уиё (1е 1а Укг^е, тотгепг яие за Гогтик копо^гарЫяие п'езг раз Иеп-
Г1цие раггоиг. С'езг ипе зсёпе зутЬёияие, Гогтёе раг аез асгюпз аЖё-
гепгез, та1з яЫ зе раззепг 31ти1гапётепг : 1а тёге, Аппе, зе герозе ёгепаие
зиг зоп Иг, ипе ои аеих зегуатез 1а зспртет; 1ез за^ез-Геттез з'оссирет
аи Ъат с!е ГепГат; яие!яиез Геттез етгепг аапз 1а р1ёсе арроггат а Аппе
аез Ьо1з, дез уазез ои с!ез р1агз; рагГо1з ГепГат аррагагг <к поиуеаи аапз
1а тёте 1таде, соисЬёе аапз зоп Ьегсеаи ег дагаёе раг 1а зегуате яш Ше
ои яш адпе ип ёуепгаИ; зиг 1ез сотрозтопз аи XIVе 81ёск ег р1из гага,
тёте 1е рёге ТоасЫт рагиаре аапз Гёуёпетет, ои сотте ип 81тр1е
зресгагеиг ои Ыеп Ц гкт за Й11е аапз зез Ьгаз.
Тоиз сез ё1ётетз ае 1а сотрозтоп пе зе герёгепг раз сопзгаттепг
аи соигз аез з1ёс1ез. Роипат 1е пктГ ае 1а тёге ёгепаие зиг зоп Иг ег 1е
Ъат ае ГепГат аи ргеткг р1ап, аизз1 Ыеп яие 1е соггёде ае Геттез яЫ
з'арргосЬет уегз Аппе аи Гопа аи гаЫеаи, Гогтет 1а раггк згаЫе ег ргезяие
1ттиаЫе ае Птаде.12* Вкп яиЧ1 зогг йтроззПэк а'ёгаЪНг 1е тотет
ргёаз ае 1а сгёагюп коподгарЫяие ае сегге сотрозтоп, поиз зоттез еп
тезиге асгие1ктепг ае аёгегттег, а'ипе Гасоп зиШзаттепг ехасге, 1ез
опдтез с!ез сез ргтараих пктГз ег 1а шуегзкё аез зоигсез ег аез тоаёкз
аопг оЧзрозакпг ег з'тзрпакпг 1ез ретггез Ъугат1пз.
Се гЬёте ае 1а гшззапсе, апаеп ег Ыеп соппи аё) а аапз Гатзяикё, й{ги-
гап зоиуепг аапз аез сускз Ыо^гарЫяиез ег паггагЦГз, Шизггапг 1а ук аез
аких ракпз, ои Ыеп аез пёгоз ег тёте аез регзоппа^ез гёе1з. II п'у а р1из
ае аоиге яие сеггатз разза&ез соттипз ег яиеЦиез ёуёпетепгз сГогаге
§ёпёга1, пдигат аапз аез сускз ракпз, роиуакпг тЯиепсег 1а сгёагюп
аез Гогтикз копо§гарЫяиез сЬгёг1еппез.
11п аез тог1гз тгёгеззатз яш 1е ргоиуе езг ип аёгаП ае Пта§е ае 1а
' па18запсе — 1е Ъат. Ршзкигз сускз Шизггапг ГепГапсе ае Вюпузоз ег
сопзегуёз а ргёзепг, соттепсепг раг к Ьа1п ае ГепГат поиуеаи-пё, ёеуат
к Нг ой тёте зе герозе епсоге. (Зие1яиеГо1з с'езг к геНеГ, сотте се1ш аи
загсорЬа^е ае ^акегз Агг ОаИегу а Ва1г1тоге аи IIе з1ёск13, а'аиггез Г015
• А. И. Успенский, Фрески церкви Преображения Господня Спаса-Мирож-
ского монастыря, Записки Моск. Арх. Инст. VII, 1910, 1—12.
10 Рашка, И, Београд 1935.
11 А. И. Успенский, Фрески церкви Спаса Нередицы, Записки Моск. Арх.
Инст., Москва, VI, 1910, 1—24.
" Г. Н. Чубинашвили, Пещерные монастыри Давид-Гареджи, Тбилиси 1948,
66. Й8- ЮЗ.
1а Н. СЫгаг, Ьа па18$апсе е1 1ез 1го1з ргепиёгез аппёез с1е 1а У1егве Мапе с5ап5
Гаге ЬугапНп, Матопа1 ]. Спате, Ьуоп 1950, 81—113.
15 К. Ьептапп - НагИеЬеп ег С. Океп, Бюш51ас Загсорпа^ 1п Вак1тогс, Ва1-
итоге 1942, 11, й%. 2.
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1а тёте сотрозтоп зе геггоиуе зиг 1ез Ггезяиез, сотте се11е с!е 1а Саза
Аигеа ди I" з1ёск а Коте, яш пе поиз езг соппие цие раг ипе дгауиге гаг-
<Цуе.м Ь'ехрапзюп (1и суск с!е ГепГапсе с!е Бюпузоз сотргепё гошез
зоггез ё'аррНсагюпз, геИез цие: ретгиге, зси1ршге, Ъгоёегк зиг ёгоЙез.
Рагпи 1ез хтадез <1'ип иззи ргоуепат ё'Аттоё, ргоЬаЫетет с!и Vе
з1ёск, ег сопзегуё асгие11етепг аи Ьоиуге а Рапз, оп уок ипе сотрозтоп
еп Гпзе гасотат Геп&псе с!е Вюпузоз. Ье суск зе ёёгоик ёе &аиспе а
ёгоие ёёЪигапг раг 1а па18запсе ёи ёки: за тёге (2ЕМЕЛН) езг азз18е
зиг 1е 1к ег зегук раг ёеих аотезициез (оЕх^тц). Раг 1а зшге оп гесоппак 1а
зегуате роггапг ипе 1атре ег 1е Ъат ёе ГепГапг аицие1 ратарепг ёеих
зегуапгез: Гипе рогге 1'епгапг зиг зез ^епоих, гапё18 цие Гаигге ргёраге 1е
Ъаззт. Ье ёёгаП зшуапг ае 1а Гпзе езг ёёггшг, та1з ёегпёге сегге 1асипе оп
уоп "Нра (.[ипоп) ег Бюпузоз, зоп Ьегсеаи §агёё раг ип еиеггкг агтё ё'ип
ЬоисНег ег ё'ипе ёрёе.15 Тоиз сез регзоппадез зот штЬёз. Сепе сотро
зтоп аи суск ёюпуз1аяие ргёзете ип тгёгёг рагисиНег роиг Гёгиёе
сотрагапуе ауес 1а зсёпе соггезропёапге с1ез сус1ез тапа1з розгёгкигз.
Раг аПкигз, 1е тоиг" с!и Ъат аррагак зиг 1ез геПеГз с!ез загсорпа^ез
ракпз ой Гоп гергёзетак 1а ук ёи ёёГипг зиг 1ез сбгёз еп кпдиеиг. Ьа
Гогтик копо§гаршцие езг 1а тёте: 1а тёге зиг зоп 1к, 1ез зегуапгез ргё-
рагепг ег Ьа:§пеп1 ГепГапг, сотте оп 1е уок зиг 1е загсорпа§е аи Мизёе
Кагюпа1 с!е11е Тегте а Коте. Се загсорЬа^е езг ёагё аи IIе — ИГ
51ёс1е.16" Сез сускз Ыо^гарЫяиез сопзегуёз зиг кз геиегз ёез загсорпа§ез
соттепсет ^ёпёгактепг раг 1а зсёпе <1е 1а па1ззапсе ауес к Ъат с!и пои-
уеаи-пё ег епзике кз ёуёпетепгз кз р1из тащиатз с1е 1а ук <1и ёёГипг
з'епспатет сопгтие11етепг : зез ргеткгз раз, зоп скрагг а Гёсок ег зез
ёгискз, зез ехрккз с!е спаззеиг ег аиггез.
Вапз кз сускз кз р1из апскпз Шшггапг 1а ук ё*Акхапёге к Огапё 1а
па15запсе езг ргёзепгёе ёе 1а тёте татёге. Оп а ёёсоиуегг гёсеттепг с1ез
1гарт1етз ёез тозащиез ск рауетепг сопзегуёез ёапз 1а уШа 8оие1ёк,
ргёз ёе Ва1Ьеск. Ьа пагззапсе ё'Акхапёге к Огапё у езг ге1атёе ёапз ёеих
р1апз зирегрозёз: 01утр1а (ОЛТNТI...) 1а тёге, ёепи-а11опдёе зиг зоп
1к езг зегук раг ипе зегуате (0ЕРАГIЕNА); ег аи-ёеззоиз 1а зсёпе аи Ъат
ёе Гепгапг : АЛЕ5А1ЧДР0Е езг ёапз к Ъаззт ег ипе путрЬе зе гкпг а
сбгё (КТМФН). Сепе тоза1цие езг ёагёе уегз 1а пп ёи ГТ* з1ёск.1в
Еп ёеЬогз ёе сез ^тадез геггоиуёез, оп соппа!г ё2а1етепг ёез зоигсез
ёсг1гез. Б'аргёз 1а ёезсг1рг1оп ёи роёге С1аиёкп, И рага!г цие 1а па1ззапсе
ёи п1з 1трёг1а1 ё'Нопог1из ег Магк ауа1г ёоппё Ней а Гёхёсиг1оп ё'ип
гаЫеаи ой Гоп уоуак кз путрЬез соигоппёез ёе Яеигз яи1 1ауа1епг к пои-
уеаи-пё ёапз ип Ьазз1п ё'ог.17
14 К. \Хге1Сгтапп, Огеек Му1Ьо1овУ 1п ВугаШте Ап, Рппссюп 1951, 48, Йв. 56.
" Е. Сштег, Ьез ропга1С8 д'Апс^поё, Аппа1е$ Мивёе Ои1тег, Раг18 8. й. V,
р1. XIII; Н. Р1егсе е1 К. Ту1ег, Ь'Ап Вугапмп, I—II, Рапе 1932—1934, р1. 102.
О. Весага, КШеУо соп 1а пазс1(а <И Оюшзш, ВиНейпо й'Апе, Кота 1951
(36), 1—14.
" М. СЬёЬаЬ, Моза!чие8 бе иЬап, Рапа 1958—1959, I, 29—52, II, XXII.
" А. РгЫст, Беих ё^Нзев Ьу2ап11пез ё'аргёз 1ев зегтопз реи соппиз <1е Ьеоп VI
1е Заде, Кеуие (1е8 Е(ис1ез Вугатгпез, 1945, 80.
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Се пкилГ гёаНзге с1и Ъат ёе 1'епГат ёеуат 1е Иг с!е за тёге дагёе за
р1асе сопзгаттепг ёапз 1ез гогтикз 1СопоегарЫяиез ЬеПёгизёяиез, ёга-
ЬНез роиг Шизггег 1е гпёте с1е 1а гшззапсе; атз1 сез тётез Гогти1ез рои-
уа1епг ГасИетет 1пЛиепсег 1ез ргегтёгез гёаНзагюпз соггезропс1ате5 ёез
атзгез спгёпепз. Ье поуаи коподгарЫяие ё'ип тЬёте соттип, сотте
1'ёгак се1ш с1е 1а гшззапсе, ёеуай ёгге ассергё ег азз1пи1ё раг 1ез агеНегз
спгёпепз ггёз 161 ёапз 1еиг 1сопо§гарте. Оп ггоиуе се тог1г" гёрёгё репёат
юиг 1е тоуеп а§е, аизз1 Ыеп роиг Шизггег 1е гпёте ё'ипе па1ззапсе ретге
ё'аргёз ип гехге ёёгегттё ёёспуат се тотепг ргёаз (сотте раг ехетр1е
1е гехге аросгурЬе ёи Рзеиёо^асяиез сопсегпат 1е У1е с!е 1а Ушг^е), яие
роиг 1е гпёте ёе 1а па15запсе с!ез регзоппадез роиг 1езяие1з 1ез зоигсез 1тё-
га1гез соггезропёатез п'огТгепг раз ё'оссазюп а ретёге 1е тете ёёгаИ
(1а Кайуиё ёи Сппзг — Ьис I, 7; МагЫеи II, 1; 1а №йукё ёе Мо1зе —
Ехоёе II, 2—3, ег аросгурЬе сопсегпат 1а у!е с1е Мо1зе; 1а Ыаг1У1гё ёе
затг-|еап 1е Ргёсигзеиг — Ьис I, 57—67; 1а Каиуиё с!'1заас — Оёпёзе
XXI, 2—8).
Ьез копо^гарпез Ъугаттз от ё1аЬогё ипе Гогтик коподгарЫяие
дёпёгак роиг 1е гпёт; ёе 1а Капуиё <1е 1а Укгде, яш дагёап 1ез тог^гз
р1и8 апскпз, с'езг-а-сИге 1а тёге зиг зоп Иг ег 1е Ъат ёе 1'епГат. Сереп-
ёапг, рагаПёктгпг аих зигу^уапсез с1ез Гопнике апскппез, 1ез ёр13оёез
поиуеаих, сагасгёпзг1яиез с!и тоуеп аде, аррага13зет. С'езг 1а ргосеззюп
зокппеИе ёез Геттез яш зе гёрёге сопзгаттепг аи Гопё ёе Пта^е ёе 1а
Каг1упё ёе 1а Укгде; 1ез Геттез етгет ёапз 1а р1ёсе ипе раг ипе, оГГгапг
а 1а тёге 1ез уазез, 1ез р1атз. ЕНез зопг уёшез ёе 1оп§иез гоЬез, зотепг
запз тапсЬез, яие1яиез Г013 1ез гёгез соиуеггез, ё'аиггез гЫз ропат «1ез
уоПез яш геготЪет зиг 1ез ёраи1ез ; раггЫз тёте, 1ез гёгез ег 1ез Ьгаз пиз.
ЕПез гепёет уегз Аппе 1еигз саёеаих ег з'арргосЬет с1'е11е ёегпёге 1е Иг,
гетрНззат атз1 Гагпёге-р1ап ёе 1а сотрозтоп.
Сегге Гогтик коподгарЫяие сотроггапг 1е тог1Г ёе 1а тёге зиг зоп
Иг, 1е Ъат ёе ГепГат ег Гепггёе ёез Геттез арроггапг 1еигз оГГгапёез езг
гур1Яие роиг 1а сотрозтоп ёе 1а Ыаг1у1гё ёе 1а Укг^е, гшиз е11е а зоиуепг
ёгё аррНяиёе роиг Шизггег 1а гшззапсе ёез ашгез регзоппа§ез ЫЬНциез:
затг кап18, Мо1зе1в, ВаУ1ё20, 1заас21. Ьез ехетр1ез я^ ргоиуепг Гетркл
с!е сегге Гогтик копо&гарЫдие, сотроггапг 1а У1зк"е зо1еппе11е ёез Геттез
18 С. МШе1—А. Рго1сну, Ьа ретшге с1и тоуеп а^е еп Уои(;о51аУ1с, А1Ьит I,
Рап8 1954, р1. 1 , 2 ег ЬХХХУП, 1; А. М. Рпепа, ТЬе Рог(га|[з оГ гЬе Е\'ап8еИ515 т
Огеек апо1 Ьа11п тапи5сг1р15, Ап 5шс11е5, V, 1927, Й^. 146.
19 Б. С. НеззеНпё, М1ша(иге8 с1е Гоаагеияие егес Йе Зтугпе, Ьеус1е, 1909, тт.
п° 152, Го1. 64г, р1. 50; Успенский, Константинопольский Серальский кодекс восьми-
книжия, Известия Русск. Арх. Инст. в К-ле, Альбом к ХП-ом тому, МипкЬ 1907,
р1. XIX, Ыо 92, 1Ы. 156 г.
20 О. БсЫитЬег^ег, 11п соГГге! Ьу2ап11п сПуо1гс, Мопитепь Р101, VI, 1899,
191—194, р1. XVIII; Р. ВиЬег1, Б1е ЛИшаШгепЬапдвсЬпГгеп дег Ка1юпа1ЫЫю1пек т
АгЬеп, ^1еп 1917, р1. XVII, 37, Го1. 1 (Мз. Не. Ыг 7 (9), ХИз.); А. Бе1а1е а Гаиззетеп!
с5а1ё се тапизсг11 Xе 51ёс1е, йапз Ьез тапизсг11з а пишагигез е1 отететз дез Ы-
ЬИогЬёяиез с1'А1Ьёпе8, Цёее—Раг13 1926, 75, р1. XXXI.
21 К. Т1ккапеп, Б1е Сепе81зто5а1кеп \'оп 3. Маге, НеЫпеГогз 1889, Йе. 98,
р1. XIII.
8иг ПсоповгарЫе ёе 1а сотрозкюп „Ыаиукё с1е 1а У1егее" 173
<1ап8 1ез Шизггагюпз аез гшззапсез аез регзоппез (Ъуегзев, зот ге11етет
потЬгеих яи'П поиз зетЫе розз1Ые ае зиррозег яие 1ез агизгез Ьугаттз
соп51<1ёга1еп1 сепе рго.сеззюп аез Геттез сотте ип ё1ётеп1 патге1 ег
погта1 (1апз ГШизггаиоп ае 1а гшззапсе. Серепаат, ш 1ез разза^ез ае 1а
ЫЫе яш Йёспует 1ез гшззапсез <1е зат* 1еап 1е Ргёсигзеиг (Ьис, I, 57—67),
ае Мо1зе (Ехоае II, 2—3 ег аросгурЬе зиг за па^ззапсе)22, сГ1заас (Оёпёзе
XXI, 2—8), ш 1ез гехгез аросгурЬез гасопит 1а гшззапсе ае 1а Ушгее
(1а уегзюп $ггесдие, сЬ. V, 2; агтёшеппе, сЬ. II, 8; 1а уегзюп 1аипе аПпЬиёе
а Рзеиао-МагЫеи, сЬ. IV, 1 ег. Ое Ыаиукаге Мапае сЬ. V, 2; 1ез уегзюпз
81ауез: гиззез, зегЬез, Ъи^агез), пе тепиоппеШ: а та соппа1ззапсе сеТ.
ёр13ос1е.
Бапз 1а уёгзюп дгесцие (1и ргогёуап^Пе зе1оп Рзеиао^асцие 1е М1-
пеиг, и езг. аи, сЬ. V, 2: ..." Ог 1ез пинз а'Аппе раззёгеш: ег аи пеиу^ёте е11е
епГата. Ег е11е ак а 1а заде-Гетте: „0.и'аНе пиз аи топае'" Се11е-а ге-
ропап : „Чпе Ш1е". Ег. Агте сиг : „Моп ате а ёгё ехакёе еп се )оиг". Ег еИе
зе соисЬа. Ог, диапа 1ез )оигз Гигет ассотрНз Аппе зе роипйа ег аоппа
1е зет а ГепГат, ег е11е 1ш аоппа 1е пот ае Мапе".23 Ье разза&е сопсетапг
1а пайуцё с!е 1а Укт^е <1апз 1а уегзюп агтётеппе аи тёте аросгурЬе,
а)оше яиеЦиез аёгаПз ае р1из, сЬ. II, 8: ...„Ьогздие ГепГат еиг гго1з )оигз
Аппе огаоппа а 1а за&е-гетте ае 1а 1ауег ег ае 1а ропег с!апз за спатЬге
а\гес гезресг. (Се11е-с1) 1ш ауат ргёзетё ГепГапг, е11е 1ш аоппа 1е зет ег, 1а
ггизат гёгег, 1а поипззап ае (зоп) 1ак. Ег аапз ипе егТизюп ае гепагеззе, еИе
ГарреПа аи пот ае Мапе".84 Ое тёте 1ез аиггез уегзюпз ёе сег аросгурЬе :
зупеппе, ё1Ьюр1еппез, з1ауоппез, 1аппез, гасотет 1а па1запсе ае 1а У1ег§е
рагеШетепг, ггшз пе тепиоппет раз, аигат яие )е засЬе, 1а У1зке аез
Геттез аррогши 1ез сааеаих.25 Ре потЬгеизез ЬотёЬез, 1ез зегтопз ег
1а роёз1е есскз^аицие, сопзасгёз а 1а Каиуцё ае 1а У1егде, п'арролепг.
поп р1из ае ^изипсаиоп Нпёгаие ш сГехрНсаиоп р1аиз1Ыез ае се той!"
81 И. Я. Порфирьев, Апокрифический сказания о ветхозаветных лицах и
событиях, Санктпетерсбург 1877, 194; Порфирьев, Апокрифические сказания о
ветхозаветных лицах и событиях, Казань 1872, 289.
" Р. Рее1егз, ЕуапвПез аросгурпез, ггайшгз ег аппогёз, Рапе 1914, I.
м Р. Реегегз, о. с. II.
и Роиг 1а уегзюп зупеппе с1е Гаросгурпе тапа1 сопзи11ег: ес1. Е. А. Вис^е. ТНе
Шяогу оГ 1Ье Ыезвес! У^г^п Магу, Ьопйоп 1899; ё1пюр1еппе: Вис1ее, Ьевепс18 оГ оиг
Ьао'у Магу, 1гапз1а1ес1 Ггот гЬе е1Ыор1с т5. 1П 1Ье Вг1й$п Мивеит, Ьоп(1оп 1933, сЬ. V,
125—126; $1ауоппе: V. ]а%И, ВепсЫ иЬег е1пеп т1Пе1Ьи18аг15сЬеп 21а1ои81, З^гипзЬег.
дег Ка15ег. Акас1. с!ег ^188., Ва. СХХХ1Х, 4, ^1еп 1898, 1—72; 3. ЫоуакоуЮ, Аро-
кг1Гпо )еуаш1е1)е )акоу1)еуо, 5саг1пе X, Еа^геЬ 1877—1878, 61—72; Порфирьев, Апо
крифический сказания о новозаветных лицах и событиях, Сборник Отд. русск.
языка и слов. Имп. Ак. Наук, 1Л1, N0 4; В. М. Истрин, К вопросу о славяно
русских редакциях Первоевангелия Иакова, Летопись истор. фил. общ. при Имп.
Новорос. Унив., Одесса 1900, VIII, 179—226; Ягич, Критические заметки к слав
янскому переводу двух апокрифических сказаний, Апокрифическое Шрвоевангелие
Иакова, Известия Отд. русск. языка и слов. Имп. Акад. Наук.. III, СПетерсбург
1898, 793—822; II 315—338; М. Н. Сперанский, Славянский апокрифический
евангелия. Труды VIII Арх. Съезда в Москве, 1895, II. 1а(ше: Атапп, Ёе рппёуап-
8Пе с1е 1асяиез 1е Мтеиг ег 8ез геташетепГз 1аипз, Раг15 1910 (1а гёёасиоп с1и
Р8еис!о—МаиЫеи, IV, 1 е! 1е Ггаетепс Бе МаиуцаГе Маг1ае, V, 2); сорге: Р. КоЫп-
зоп, Сорис аросгурЬа! возреЬ, Тех1ез ап<1 ЗшЛез, СашЬпиве 1896, С. IV, Газе. 2.
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1Сопо{*гарЫяие!в. Е* раг сопзёяиет, сотте 1а Нпёгашге геН^еизе с!и
тоуеп аде, 1а роёз1е ег 1ез аросгурЬез, пе ргёгеп* раз с!е зоигсез роиг
ГШизггахюп ёе се топГ 1соподгаршдие, зоп опдте ёок ёгге <1апз ип аигге
йотате ёе Гтзркаиоп агиз^ие Ьугапипе — зоп ёапз ёез соиштез ро-
риЫгез ггаётоппеНез, зсмг ёапз 1е ргоюсо1е ёе 1а соиг 1трёпа1е 1ез
а а531гт1ёез ег сопзегуёез.
И езг соппи цие 1ез Огесз с1ез гетрз апициез гезресшеш: ег Гётет
1е )оиг ёе ГатрЫёгопие. Етге атге, 1а соигите ех^еак цие 1е стяшёте
)оиг аргёз Гагпуёе аи топёе ё'ип епГаш: поиуеаи-пё, оп аиепёк 1ез У151-
геигз еп ГатШе. Из ёеуа1еш: оГГпг а 1а тёге 1еигз саёеаих*7.
II поиз зетЫе яи'П з'адк <3е сепе тёте соигите ёёсгпе ёапз 1е
ргоюсок ёе 1а соиг Ьугапипе, соппи раг 1е Нуге ёе Сопзиитп РогрЬуго-
дёпёге: Ое септоппз аи1ае Ъугаттае, И, 21. Се ргоюсо1е запсйоппак
запз ёоиге 1ез ЬаЫшёез р1из апаеппез, рагёёез а 1а соиг, ег етге аиггез
11 огйоппе 1ез сёгётотез ргёуиез роиг 1е пишете )оиг аргёз 1а гаиззапсе
ае ГепГат 1трёпа1:
...„Ье Ьитёте )оиг оп огпап 1а сЬатЬге а соиспег с1е Птрёгатсе
ауес ёез уоПез с!огёз аи спгузотсНпоз ег ауес ёез 1изггез. Ье ргёгге ауат
сЬатё 1а рпёге а Гетгёе ае ГёдНзе ег аоппё а ГепГат 1е пот, цие 1ез
гергёзетатз ёез ёётез от асс1атё, ГпаЬШе ег 1е гарропе ёапз зоп Ъег-
сеаи; Птрёгагпсе ег ГепГат зот соиуеггз ае соиуегшгез ёогёез. Ее епзшге,
1е ргёрозё а 1а гаЫе с1е Птрёгатсе туке 1ез ргёрозпез ег сеих-а тгго-
ёшзет 1ез агсЬотез аи сиЫси1ит ег гоиз сеих цш еп Гот рагие; ег еп-
зшге, раг 1е поиуеаи тсНпоз оп тггоёшг 1ез гозш (^шота!) ег 1ез Геттез а"ез
та^зггез, ёез ргосопзи1з, ёез ратсез, ёез ргогозратакез бффьхюсХа^а'. ег
<1ез аиггез зепагеигз. Ег епзике, оп тггоёии ёе 1а тёте Гасоп 1ез уеиуез с1е
сеих яш от роггё 1ез ё^пёз зизёкез ае 1еиг У1Уапг. Ег е11ез ГёНсиет ют
еп гетегаат ГАи^изга ег Гасс1атет еп 1ш гепёат Гпоттаде ёй. Ее
скасипе й'еШв арропе ип сайеаи, се ди'еИе Vои^^а. Аргёз 1ез Геттез епггепг
1ез поттез..."*8
II п'езг ротг ёкпсПе ёе гесоппакге ёапз сеие ёезсприоп ёи РогрНу-
годёпёге Гапаеппе соиште §гесяие ае ГатрЫагогше. О'ашге рагг, 1а
геззетЫапсе епсоге р1из тагяиате гарргосЬе се гехге <1и ргогосо1е 1трё-
Г1а1 аих 1тадез ёе 1а Ыаиукё ёе 1а У1егде ёапз Гап Ьугат1п. Оп реиг зир-
розег яие се Гш ёапз ип агеНег сопз1ап11ПороПгат, яие сег ё1ётет аи
сёгётоп1а! Гиг тггоёшг ёапз 1а Гогти1е коподгарЫцие ёе 1а па15запсе
<1ез регзоппа^ез за1тз, е1 р1из рап1си11ёгетет ёапз се11е ёе 1а па15запсе
ёе 1а У1егде. Сепе 1пЙиепсе ёез соиштез ег ёез сёгётотез ёе 1а соиг
Ъухатте аигаи ри зе татГезгег ё'аЬогё ёапз Гасиупё аЛ13Г1яие ёе 1а
сар11а1е е1 ёе зез агеНегз, ци1 ггауаПЫет зи1уат 1ез соттапёез ёе 1а соиг.
АсшеИетет, Гаиге ё'аиггез ргеиуез, поиз соп51ёёгопз 1а пип1агиге аи
" Апйгё ае Сгё1е, (VIII 8.), Р. О. г. 97, 805—881; 1еап Батавсёпе (УИЬ.),
Р. О. г. 96, 661, 680; РЬопив (1Хв.), Р. О. I. 102, 548; Ыюёгак Баги! (1Хх.), Р. С. I. 105,
16; Ьёоп 1е РЫ1о8орЬс (886—911), Р. О. I. 107; №сёга5 РарЫаеопоа, Р. О. I. 105, 25;
Котапе 1е МёЬде (491—518), Р11га, Апа1ес1а 8асга, 1876, 1. I, 25.
" Епсус1орсё1а оГ КеН^оп апс! Е1Н1С8, II, ЕсПпЬоигвЬ—Ые«' Уогк 1909, 648.
" С. РогрЬугогетгиз, Т)ъ с;г1топп5 Аи1ас ВугапГ1пае, ее). Вопп. 1829.618.
5иг ПсопоегарЫе с1е 1а сотровиюп „№(тсё йе 1а У1ег§е" 175
Мёпо1о§;е с!е ВазПе II, сотте 1'ехетр1е 1е р1из апаеп, пшз еп Гап рак
аззигётет 1е 8еи1 ег уёпгаЫе ргоюгуре с1е 1а сотрозтоп, ой Гоп геггоиуе
с!ё)а гситз 1ез гпмз ё1ётетз рппараих с1е 1а зсёпе: 1а тёге зиг зоп Их,
Ъат <1е 1'епГат ег 1а У1зпе аез {еттез аи Гопа" с!е \'\та%е.
Етт ипе гёайзаиоп ёе Гасиуиё атзияие с!е 1а сариа1е, сеие Гогти1е
1сопо{ггарЫяие с1е 1а сотрозтоп Майупё <1е 1а У1егре, сопяшёге рагйи-
гетет юиз 1ез сетгез агизияиез, 1ез агеИегз игЪатз ег топазияиез. Ьез
ехетркз пе тотгат раз сене етгёе зо1еппе11е скз Геттез, вот ехггёт-
тет гагез. Рагт1 1ез потЬгеизез сотрозтопз с1е 1а Каиуцё ёе 1а УЧег^е,
сопзегуёез асшеИетепт, оп пе уоц яие се11е с1е ЮгП-Тспоикоиг, яш реш
ёгге сопз1с1егёе сотте ипе уегзюп р1из апс1еппе е* ехериоппеИе ае се гпёте
1соподгарЫяие. 8иг 1а Ггезяие с!е ЮгИ-ТсЬоикоиг оп уоп 1а тёге аз81зе
зиг зоп Нг, ипе зегуате а сбгё сГеПе а 1а заде-Гетте 1ш арропат за ЯПе.
Ь'епггёе с1е Гетте8 п'езг раз ретге. Ье гетрз ргорозё роиг аагег 1ез Ггез-
Яиез с!е ЮгП-Тспоикоиг, езг 1а йп аи IX ои 1е соттепсетет аи X з1ёс1е,
се ят Ыззе спмге цие 1а сотрозтоп ае 1а Катчгё ае 1а У1ег§е у йдигапг,
ргёзете 1а гёаПзаиоп сГип агеПег 1оса1, топазияие, зиГйзеттет ё\ощп<Ь
аез геспегспез ег аез гези1шз соплагтпороПгатз. В'ашге рагг, се п'езг
яие аапз ип тШеи 18о1ё яи'оп реш ггоиуег сепе ггапзрозтоп Йс1ё1е ёи
гехге аросгурЬе аапз 1а ретшге тига1е. Ьа ггезяие ае КлгП-Тспоикоиг
езт а ргёзеш ип ехетр1е гаге ег 1зо1ё с!'ипе Гогти1е 1Сопо&гарЫяие 1@погапг
1ез ё1ётетз ёггапдегз а ГаросгурЬе, та1з яш зот гедиНёгетет ргёзетз
аапз юигез 1ез ашгез 1тадез соппиез с!е 1а па1ззапсе с1е Мале.
Ьез тгегргёгайопз копо^гарЫяиез ае се тЬёте с1е 1а па138апсе с!е 1а
У1егде, тсИяиет ё&актеш: яие 1ез копо&гарпез Ьугаттз еп Шизггат
се зи)ег, зок зиг 1ез ра^ез ёез тапизсгкз, зоп зиг 1ез тигз с!ез ё^Нзез ои
зиг 1ез копез, зе зегуа1ет р1из зоиуепт ег р!из ГасПетет <1е тоёёкз с1ё)а
ёюЪЦз, цие йез гехгез ёе ГЕсптге ои аез аросгурпез, я1" ргёзетакт
тсотезгаЫетет 1а Ьазе 1тёга1ге с!е сез сотрозтопз ретгез. Ет с'езг
атз! яи'оп ггоиуе зоиует зиг 1ез 1та&ез сепатз аемПз, яш пе зот тепй-
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БОРИСЛАВ РАДОЩИЪ
О ХРОНОЛОГЩИ УГАРСКО-ВИЗАНТЩСКИХ БОРБИ
И УСТАНКУ СРБА ЗА ВРЕМЕ 10ВАНА II КОМНИНА
О сукобима угарске и византи)ске во)ске око Београда и Браничева
30-их година XII века, као и о устанку Срба и н>иховом заузеЬу Раса,
ни]е се досада посебно расправл>ало. По^едини научници само су узгред
дотидали то питание у оквиру византи)ске, угарске или српске истори)е.
Кад се, поред тога, узме у обзир непоузданост извора ко)и говоре о
овим дога!)а)имэ, сасвим )е разумл>иво што су се ти дога^ащ различито
датирали.
ШишиЬ1 сматра да ]'е у лето 1127. угарски крал. Стефан II про-
валио у Византи]у с великом во)ском и заузео Београд и Браничево.
ИдуКег пролеЬа (1128.) ^ван II по1)е против Угара, заузме твр^аву
Храм, врати се у Браничево и утврди га, а затим оде у Цариград. Сле-
деНе године (1129.) Угри поново осва)а)у Срем, Земун, Храм и опседа)у
Браничево. Ова) успех Стефана II подстакне Србе ко)и се дижу на
усганак и заузима)у Рас. Кад )е покорно Србе, }ован II до!)е у Брани
чево и поново га утврди, заключивши том приликом мир са Угрима.
Код других историчара посто)е знатне разлике у датираау ових дога-
1)а)а. Тако Шаландон поход Стефана II на Београд ставлю у 1128. год.2
Мейутим, Златарски усганак Срба датира П24.3, а борбе око Београда
и Браничева 1128. и 1129. 4. Да )е напад на Београд био 1128. тврди
и ^речек у Историки Срба.5 Ме^утим, у другом раду Диречек наводи
да )е угарски крал» Стефан II осво)ио Београд 1124. 6
Ме^утим, чини нам се да се, на основу извора, о овим дога!?а)има
могу дати знатно поузданищ и хронолошки одрег^енищ подаци. Далл
1 Р. §151С, Рсте51 Нгуага га кга1)еуа 12 йота Аграсктба (1102—1302), 2а§геЬ
1944, 44 сл.
* Р. СЬа1агккт, Ьез Сотпелез II: 1еап Сотпёпе (1118—1143) с( Мапие1 Сот
пёпе (1143—1180), Рапз 1912, 58 вЧ.
3 В. Златарски, История на Българската Държава през сродните векове II,
София 1934, 370 сл.
* В. Златарски, н. д. 373 сл.
* К. 1иречек, Истори)а Срба I2, Београд 1952, 140 сл.
* К. 1иречек, Во^на цеста од Београда за Цариград, Зборник Константина
1иречека I, Београд 1959, 131.
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анализа ће показати да се овај комплекс догађаја може поделити на
три фазе. Прва фаза би била победа Јована II Комнина над Печенезима
11 23. 7 и његов боравак у Малој Азији; друга: угарско-византијске
борбе око Београда, које су уследиле после тога; трећа: угарски напад
на Браничево и устанак Срба.
До различитог датирања свих историјских збивања дошло је пре
свега зато шго су у изворима, и византијским и западним, подаци о
тим догађајима врло уопштени те на први поглед не омогућавају поузда-
није хронолошко одређивање. Поред тога, визашијски исторнчари Ј.
Кинам и Н. Хонијат, чији су списи најважнији извори о овом периоду,
знатно се разликују у својим подацима. И Кинам и Хонијат своје изла
гайте о сукобима између Угарске и Византије у првој половини XII
века доносе после описа борби Јована II Комнина са Печенезима и
његове значајне победе над овим народом 1123. год.8 Међутим, Кинам,
пошто је завршио своје причавье о победи Јована II над Печенезима,
доноси један податак на који се досада није обраћала довољна пажња.*
Онкажеда јецар (Јован II), после овогуспешног похода против Печенега,
поново обратно пажњу ш прилике у Азији. Варваре, који му се нису
надали, нарочито због зимског доба, покорно је и већину њих обратно
у праву веру, па тиме умножио војску Ромеја.10 Ове Кинамове вести
о боравку Јована II у Малој Азији веома су важне за утврђивање
хронологије угарског напада на Београд, јер Кинам непосредно после
њих прича о борбама између Угарске и Византије које су се водиле
око Београда и у његовој околини. Непосредан повод за овај сукоб
био је, према Кинаму, долазак на византијски двор Алмоша, брата
угарског краља Стефана. Цар је лепо примио Алмоша не обазирући
се на Стефанове молбе да га протера из ромејске земље. Пошто није
могао да наговори цара, Стефан је прешао Дунав, заузео Београд, ра-
зорио га до темеља и на лађама пренео камење од којег је саградио град
Земун. Кад је то чуо, цар се упугио према Дунэву са целом војском.
Даље Кинам прича да су се борбе водиле око тврђаве Храма и, кад је
цару пошло за руком да је заузме, он се вратио у ромејску земљу. Оси-
гупавши Браничево четом војника на челу са КуртикиЈем, Јован II је
отишао у Цариград.11
Пре него што пређемо на претресање горњих вести Ј. Кинама,
треба да видимо шта о овим догађајима говори други византијски исто-
ричар, Н. Хонијат, будући да између њихових вести постоји знатна
разлика. Хонијат прича како је цар прославио победу над Печенезима
и као успомену на тај догађај установив тзв. „Печенешки празник", а
7 В. Златарски, н. д. 368 н. 1, полазећи од тачно утврђеног датума да је Јован
II Комнин ступио на византијски престо 16. августа 1118. закључује да је до напада
Печенега дошло 1 122., док њихов пораз ставлл у 1 123. год.
8 Сшпатиз ей. Воп. 9,1—13,9; N. Спотакз еЈ. Воп. 22,24—25,11.
* Р. Сћа1апс1оп, о. с. 51, је са извесном сумњом напоменуо да је Јован II веро-
ватно за време зиме 1124. прелазио Босфор.
10 Стлатиз 9, 1—5.
" 1Ыа. 9,10—12,1.
О хронологиЈИ угарско-пизантијсклх борби и устанку Срба . . . 179
затим настзвља да је мало доцније Јован II кренуо претив Трибала,
које неки називају и Србима. Сукобивши се с њима, цар је однео пот-
пуну победу и приморао их на мир. Одатле је однео огроман плен, прича
даље Хонијат, па каже да је Јован II заробљенике населио у Никоме-
дијској области, одредивши им велику површину плодног земљишта.
Један део заробљеног народа цар је уврстио у војску, а другом је од-
редио да пааћа порез.12 Даље, у неколико редова, он прича о деци
Јована II и о царевом сну у коме је видео свог синэ Алексија да седи
на лаву, држећи га за уши. Смисао тог сна био је да Алексије нсће
добити праву царску власт. Тако се и догодило, закључује Хонијат,
јер је смрт Алексијева го онемогућила.13 Овај подат°к о деци Јована
II биће важан за нас при анализи Хонијатових вести о нападу угарског
краља Стефана II на Византију.
Тек после тога Хонијат насгавља са приказом о томе да су Х^ ни,
како он зове Угре, око летњег доба прешли Дунав, опустошили Бра-
ничево, разрушили његове зидове и пренели камење у Земун.14 Као и
Кинам, и Хонијат сматра Алмошево бекство у Цариград као повод за
рат између Угарске и Византије, додајући да су, поред тога, становници
Браничева нападали и шьачкали угарске трговце. Угри су, према Хо-
нијату, продрли дубоко у византијску територију и опл>ачкали Сер-
дику. Како се ова несрећа догодила изненада, цар је дошао у Филипопољ
и истерао из к>ега Хуне, каже Хонијат, а остало време је употребио на
припреме за напад и да би војску преко Понта увео у Дунав. Пошто
је прешао преко реке, цар је завладао Франгохоријем, присилио на
предају Земун и продро до Храма где је задобио велики плен. После
неколико нових битака закључен је уговор о миру.15
Између вести Кинама и Хонијата разлика је очигледна не само у
навођењу места, која су разарали Угри при нападу на византијску те-
риторију, него и у начину излагања. Према Кинану, Угри су извршили
напад на Београд,16 док се код Хонијата говори о Браничеву.17 Поставлю
се питање како је дошло до тог неслаганьа? Стиче се утисак, кад чигамо
Хонијата, да је он вести сувише повезивао и сажимао, па је тако и унео
збрку у своје излагање. Он је на овом месту знатно краћи од Кинама
који је не само опширнији него и пажљивији у описивању појединости.18
Ово истичемо зато што је Хонијат, у даљем свом излагању кад говори о
догађајима из друге половине XII века, можда и превише опширан.
Вероватно у жељи да буде што краћи у излагању догађаја о којима није
» N. Сћота1е5 23,2—15.
13 1ЫА. 24,6. Хо1шјат још једном спо.миње Алексијсву смрт. В. о томе доле н. 20.
м 1Ый. 24,8— 10; већ је Сћа1апс1оп, о. с. 58, изразио сумњу да су Угри прено-
сили камење из Браничева у Земун, с обзиром на уда.ъеност ова два града. Због
тога је Шаландон и претпоставио да се то одиграло у Београду, верујући више у
веродостојност Кинамовог излагала.
» N. Сћогпагез 24,12—25,11.
" Стпатиб 10, 11.
" N. Сћошаив, 24, 17.
" Ово се нарочито односи на описе борби за поједина места у околини Бсо-




много знао, Хонијат је само површно говорио о њима и зато је неколико
догађаја сврстао у један податак, говорећи о њима само у најопштијим
цртама. Да је Хонијат сажео све ове догађаје и због тога начннио из-
весну збрку јасно сведочи његово излагање о деци Јована II које се
надовезује непосредно на причање о „Печенешком празнику" и устанку
Срба.19 Пошто је описао победу Јована II над Србима и њихово насе-
љавање у Никомедији, Хонијат одмах наставЈБа да прича како је цар
својим синовима дао различита достојанства и звања. Тек после приче
о царевом сну, који смо споменули горе, Хонијат бележи да су Угри
у летње доба прешли Дунав и напали Браничево, тако да би се могло
закључити да су Угри извршили напад на Браничево тек 1142. године
кад је умро Јованов син Алексије. Међутим, ток историјских догађаја,
па и саме Хонијатове вести, одбацују такву помисао; Хонијат је овде
само антиципирао вести о којима говори доцније.20 Па ипак на то је
билэ потребно указати да би се видело колико је Хонијат сажимао
вести које се односе на времс владавине Јована II.
Што се тиче Хонијатовог спомињања Браничева, треба имати у
виду да је овај град, у време кад је он писао, играо много значајнију
улогу од Београда, па јс можда Хонијат због тога споменуо само Брани
чево, не обазирући се на угарско освајање Београда.21 Ова претпоставка
је утолико вероватнија што то није једини случај да се Кинам и Хонијат
разилазе када се ради о Бсограду и Браничеву. Исто се понавља и у
подацима где ова два историчара говоре о постављању Андроника за
дукса Београда односно Браничева за време Манојла I Комшша.22
Очигледно је да су казивања Кинама и Хонијата о истом комплексу
догађаја више контроверзна него подударна и да се редослед збивања
не може утврдити једностраним усвајањем једног или другог. Можда
постоји могућност да се шжљивом анализом и једног и другог извора,
као и њиховим међуссбним упоређивањем, нађе решење које ће остати
на знатно поузданијој основи. Није тешко уочити разлику између Ки-
намових и Хонијатових излагања која се у основним потезима може
свести на следеће. Кингм, као старији и исцрпнији писац, излаже до-
гађаје следећим редом:
1) Победа Јована II над Печенезима (1123).
2) Борбе Јована II у Малој Азији (1123/24).
3) Напад Стефана II на Београд и царева интервенција.
4) Поновни напад Угара, овог пута на Браничево.
5) Устанак Срба и Јованов поход против њих.
6) Савлађивање Срба, поновни долазак Јована II у Браничево и
завршетак акције против Угара.
СС Р. Сћз1зпЈоп, о. с. 12, који каже да је Јован II то учгшио после победе
над Печенезима, нако сам Хоннјатов текст показује да је то било после победе над
Србима .
*° Антнципирајући вести о којима још једном говори доцније, Х:вЈЈЈат о
Алексијевој смрти говори на два различита места (И. Спотасез 24,6; 51,10).
21 О Браничеву у ово вр'ме в. М. Динић, Браничево у Средњем веку, Пожа-
ревац 1958.
" Оплатив 124,21 каже да је Андроник постап.ъен за дукса Ниша и Брани
чева, док N. Спотагев 133,9 спомиње Андроника као дукса Браничева и Београда.
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Л1еђутим, код Хонијата редослед излагања је знатно друкчији:
1) Победа византијског цара над Печснезима (1123).
2) Поход Јована II против Срба.
3) Напад Угара на Браничево; противакција Јована II и склапање
мира између Угарске и Византије.
Чини нам се да најпре треба размотрити Кинамов податак о боравку
Јована II у Малој Азији после победе над Печенезима. Тај податак за
нас је врло важан, јер нам он пружа јаснију слику историјских збивања,
а истовремено је од значаја и за датирање угарског напада на Београд.
Савладавши Печенеге и прославивши у Цариграду „Печенешки праз-
ник", Јован II је, према нашем мишљењу, време између 1123—1124.
год. провео у Малој Азији. На овакво датирање наводи нас Кинамов
податак да је Јован II изненадио тамошње варваре највише због зимског
доба. Нашу претпоставку поткрепљују и тадашња збивања на Балкану.
Пошто се Јован II налазио далеко на Истоку, могли су Угри, под по-
вољним околностима, да се умешају у прилике на Балканском Полу-
острву, а нарочито у Далмацији.
Треба сада да се осврнемо на прилике у Угарској у првој половини
XII века. Шта о томе кажу угарски, а шта византијски извори? Према
Туроцију,23 Стефан II је дошао на угарски престо после Коломанове
смрти и владао од 1 1 14 до 1 131 .24 Али о ономе због чега нас овај извор
највише интересује, тј. о времену Алмошевог бекства у Византију,
нисмо нашли у њему никакву индицију, јер се ту само у општим цртама
каже како је Алмош ослегоьен и како је, бојећи се смрти, побегао у
Грчку где га је цар лепо примио и где је добио име Константин. Кинам,
међутим, каже да су браћа живела у слози све док се ономе који је био
на власти није родило мушко дете. Отада онај други је могао да остане
у земљи једино ако му се ископају очи. Ради тога је Алмош и дошао
цару.*8
Према томе остаје нам да на основу подэтака којима располэжемо
одредимо најпре хронологију угарског напада на Београд. Боравак Јо-
вана II у Малој Азији, који ми стављамо у 1123/24. год., вешто је иско-
ристио Стефан II и 1 124. упао у Далмацију и заузео Биоград, Шибеник,
Трогир и Сплит.24 Већ из тога се јасно види да Јиречеково датирање
" I. Тпигбсгу, Спгошса Нип^агогит, еЈ. Ј. О. ЗсплуапЈтег, бспрюгеб гегит
Нип^псагит уегегсз ас вепшш I, 1746, 141.
2* Р. б1§1с, Роујезс II, 27, међутим, ставља почетак пладавине Стефана II у
1116. год. На ово упсзоравамо зато што је то важно кад се говори о Алмошевом
ослешьешу. В. н. 25.
" Оплатив 9,21. За ослепљење Алмоша р. бјЛс, РоУ1е51 II, 23 доноси од-
ређен датум. Позивајући се на Раи1ега, А та^уаг петхе! гопепеге аг АграсЊагЈ кј-
га1уок а1ап, уо1. 1,222—225, Шишић каже да је Алмош ослепљен 1115. заједно са
својим деветогодишњим сином Белом, додајући да је Ачмошу пошло за руном по
четном 1116. да побегне у Цариград. Тозначи да је Алмоша ослепно Коломан, док
се код Туроција (в. н. 23) каже да је то учннио Стефан. Што се тиче Кннамових
вести, јасно је да је он био веома мало упознат са приликама у Угарској, јер
уместо Коломана спомиње Ладислава који је умро још 1095.
" О нападу Стефана II на Далмацију 1 124. в. §1$1С, Роује« II, 38; Ј. Ферлуга,
Византиска управа у Далмацији, Београд 1957, 129.
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напада на Београд и борбе између угарске и византијске војске око њега
гедином 1124.27 није у складу са осталим историјским збивањима тога
времена. Да би извршила напад на Београд, угарска војска се морала
најпре вратити у своју земљу, јер, као што смо видели из изворних
података, Угри су прешли Дунав, кад су напали на Београд. За по-
вратак Угара из Далмације, као и за предузимање новог напада у правцу
југа, било је потребно бар толико времена да се то није могло остварити
исте 1124. год. Према томе треба утврдити колико се угарска војска
задржала у Далмацији. Шишић сматра да се Стефан II вратио из Дал-
мације негде у августу или септембру 1124.28 Према једном податку,
Стефан II се свакако у јулу 1124. још увек налазио у Далмацији.29
Из тога произлази да Угри нису могли да пређу Дунав пре 1125. Из
Хонијатовог податка сазнајемо да су Угри прешли Дунав у летнье доба.
Свакако да се вест о овом угарском нападу врло брзо пропела и доспела
до Цариграда, па ипак Јовану II је било потребно да изврши припреме
за нов поход у балканске земље. Према томе борбе око Београда су се
могле водити једино у другој половини 1125. год.
Дајући овим нову хронологију угарско-внзантијске бсрбе за Бео
град, ми смо тиме уствари дали преимућство Кинамовим вестима, који,
по нашем мишљењу, тачно разликује два угарска напада на византијску
територију, док их Хонијат спаја у један. Дакле, до угарског напада на
Београд дошло је у другој половини 1125. после завршетка похода на
Далмацију, за који се иоуздано зна да је трајао до краја ратне сезоне
1124. Искључено је да је до тих борби дошло раније, не само због тога
што су Угри били заузети у Дклмацији, него и зато што је Јован II део
1124. године провео у Малој Азији и што му је требало времена да
ступи у нов рат, овог пута против Угарске. На овакву предпоставку
наводи нас још једна чињеница. Найме, у мају 1125. Млечани су по-
вратили далматинске градове које су Угри заузели 1 1 24. 30 Стефан II
на то није уотнте реаговао. Једино објашњење за такав став Стефана
II ми видимо у његовим припремама за напад на Византију, до којег
је дошло непосредно после поновног освајања далматинских градова
од стране Млетака у мају 1125. На основу свега овога верујемо да би
требало исправити наводе Јиречека, Златарског, Шишића, Шаландона
и других историчара који су борбе за Београд стављали било у 1124.,
било у 1127. или 1128.
Пошто је освојио тврђаву Храм, Јован II се вратио преко Дунава
и осигурао Браничево. Да не би зиму 1125/26. провео у овим крајевнма,
византисјки цар је, после успешног похода против Угара, закључио
*' К. Јиречек, Војна цеста од Београда за Цариград, Зборник Константина
Јиречека I, 131.
м Р. 5Шс, РоУ1е8Г II, 38.
29 Т. бппсИиаз, Сос1ех Ојркшшпсш II, 2а§геЬ 1904, 37.
50 Р. бШс, Рстезс II, 39 сасвим је исправно предпоставио да је Стефан II
био незаинтересован за прилике у Даллацији, јер су однош између Угарске и Ви
зантине постајали све затегнутији. Али Шишић није ншао даљс од ове предпоставке,
него је, поводеЬи се за западним изворима, закључно да је до сукоба дошло тек
посте две године.
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лшр са Стефаном II а затим отишао у Цариград. Али ти успеси против
Угара нису били трахни. ВеЬ у пролеЬе 1126. угарска во )ска )е напала
Браничево и пустошила у овом граду. Тако ми тумачимо Кинамове
вести да су Угри, мало доцни^е, после одласка Довала II у Цариград,
напали на Браничево.31 У дал>ем излаганьу Кинам ни)'е тако )асан као
иначе. Найме, он каже да )е цар казнио Куртики)а, кога )е поставио у
Браничеву на чело во)ске )ош при новратку у Цариград, иако се Курти-
ки)е храбро борио не силазеЬи с бедема за време угарског напада.32
Према овим Кинамовим вестима потребна )е веЬа обазривост,
па можда чак и извесна резервисаност, )ер се из ньих не види ]асно да
ли )е тован II извршио нов поход против Угара, или )е можда само
послао неког од сво)их во)сково!)а да казни Куртики)а. ]иречек каже
додуше, да )е цар брзо до)урио, обновио варош и казнио Куртики)а.33
Али, таквим тумачен>ем, }иречек )е ова) податак Кинама повезао са
н>еговом следеЬом вешЬу где се на)пре говори о борбама против Срба
па тек онда о одласку ^ована II у Браничево. Усва)'а)уЬи .}иречеково
мишл^еше, Златарски34 тврди исто само што не доноси Кинамов податак
о Куртнки)евсм кажн>аван>у. Због оиаквог тумаченъа изворних података,
понав.ъамо укратко Кинамове вести : пошто су Угри заузели Браничево
цар )е, разл>уЬен тиме, осудио Куртики)а због изда)ства и наредио да
га ишиба)у.85 Дакле, очигледно )е да Кинал* овде говори о доласку
тована II у Браничево. Тек после тога Кинам прича о Иваново) борби
против Срба, о ньиховом покораваньу, па на кра)у каже како ]е цар отишао
у Браничево. У сваком случа)'у, Кинамове вести о угарском нападу на
Браничево од)едном се прекида)у, тако да )е потребна извесна обазри
вост, )ер се заиста из нъих не може ништа поуздано сазнати о доласку
1ована II у Браничево, као и о томе ко ]е и где казнио Куртики)а.
На Кинамово излагайте о кажньаваньу команданта внзакти]ске
во)ске у Браничеву непосредно се надовезу)е причан>е о устанку Срба.
Започиньупи то излагайте Кинам га )е са горшим повезао речима: „у то
време" (што тоОтоу тоу хр<^°^0-3° Не инсистирамо на томе да те речи
мора)у означавати истовременост збиван>а са предходним дога^а]има,
о ко)има )е писац причао, али нам се ипак чини да неке велике временске
р.азлике не може бити. Увидевши да им се угарско-византи)ским бор
бама указала поволна прилика, Срби су то свакако искористили, подигли
устанак и осво)или Рас.37 О замаху тог устанка Кинам не говори ништа,
)едино што доноси по)единости о исмеван>у Критопла, византи)ског
команданта Раса.38 Ме^утим, из Хони)атових вести сазна^емо да ]е
31 Сшпэтиз 12,1.
" 1Ь1а. 12,4—6.
33 К. 1нр;чек, Историка Срэа I*, 141.
31 В. Златарски, н. д. 374.
35 Сйтпатиз 12,4—5. Можда при овом нападу нису во!)ене неке знача]'нн)е
<5орЗе, па због тога ни угарски крал> ни византийки цар нису у нъима учествовали.
36 Стпатиз 12,9—10.
37 Р. §Шс, РоУ1С51 II, 46, указао )с такоЬс на могуКности због ко)их су Срби
баш тада могли подиКи устанак против Византн)е, само што ШишиН те спо)е пред-
поставке базира на успеси.ча Стефана II против Византи)е.
33 Стпати* 12,11—13.
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устанак Срба био веКих размера )ер он говори о пороб.ъаван.у и насе-
.ьавашу великог бро)а Срба у Никомедищ.39 Хони)атове вести су важне,
поготово због тога што се из гьих ]'асно види да )е против Срба интер—
венисао сам цар лично, што потпуно одговара редоследу ко)и поку-
шавамо да утврдимо.
Бесумн>е ]е да тиме ни)е прошла угарска опасност за Византи)у.
Због тога )е 1ован II, чим )'е потукао Србе, кренуо према Браничеву и
насто)ао да град оправи. Ако )'ош |едном пажльиво погледамо Кина-
мове вести о Браничеву, долазимо до занимл>ивог закл>учка. Пошто
]е описао кажгьаван,е Критопла, коме ]е била поверена одбрана Раса,
}ован II )е, како каже Кинам, други пут приспео у Браничево (6 8г су
Врау-.-г^оРп Зейтероу уеус^со?).40 Ове речи нам недвосмислено говоре
да )е ^ван II тек сада дошао по други пут у Браничево. Значи да ова
вест не потвр!)у]е ^речеково тумачегъе да )е }ован II долазио у Брани
чево у акци)и против Угара и против свог команданта града пре него
што )е пошао на Србе. Ако се узме у обзир целокупан контекст Кина-
мовог излагагьа, долазимо до заюьучка да он говори о другом Ивановом
доласку у Браничево због тога што под првим ньеговим боравком у том
граду подразумева она) до кога )е дошло после борби са Угрима ско
Београда и заузеЬа Храма, што се, како смо покушали да утврдимо,
догодило у друго) половини 1125.
Оста)е нам )ош да кажемо нешто о хронологи)и устанка Срба и
о ньиховом осва^агьу Раса. Преовладало )е углавном мишллае да
)е ова) устанак избио око 1129. год. Мег)утим, Златарски )е, као што смо
на почетку истакли, ставио поход 1ована II против Срба у 11 24. 41 При
томе се он ослонио само на Хони)атове вести, не узима)уЬи у обзир
тако важан извор као што )е Кинам. Због тога )е и ставио напад на Србе
у 1124. год., непосредно после победе }ована II над Печенезима. Ово
)е утолико чудновати)е што за угарско-византи)ске борбе око Београда
и Браничева Златарски под)еднако користи и Кинама и Хош1)ата.42
После заюьученог мира са Угрима, пред зиму 1125/26. 1ован II
се вратио у Цариград. Мег)утим, иако )е закл.учен формалан мир, то не
значи да ]е на Балкану завладало мирно стан>е. Напротив, долази до
нових пометгьи, много тежих за Византи)у. Век у пролеЬе 1126, како
смо покушали да докажемо, Угри напада)у Браничево. КористеКи
овакву, веома повол.ну ситуаци)у, Срби се дижу на устанак, доводеЬи
тиме Византи)у у много тежи положа) него што )е био претходне године.
Сасвим )е природно да )е ]ован II морао на то одмах реаговати и да )е
био приморан да поново крене на немирни Балкан. Чини нам се да се
)едино тиме може об)аснити зашто ^ван II ни)е отишао према Браничеву
да се обрачуна са Угрима ко)и су прекршили уговор о миру. Према
томе ми и устанак Срба и гьихово осва)агье Раса ставл>амо у 1126. год.
При одлучивагьу за ово датиранье имали смо у виду неколико момената
" N. СЬошаюв 23,4—15.
" Сшпатиз 12,13—14.
41 В. Златарски, н. д. 370.
" 1Ыа. 373 сл.
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на ко)'е Ьемо указати. Из изворних података сазна|емо да )е Дован II,
одмах после угушивавъа српског устанка, кренуо према Браничеву.
Чим )е стигао, почео )е да га обнавл>а, али, док )е време пролазило у
радовима, дошла )е, каже Кинам, зима.43 Према томе изгледа да се све
то догодило у исто) години. }ер да )е прошао веЬи временски размак
од устанка Срба и царевог другог доласка у Браничево, византи)ски
историчари би то на неки начин забележили. Да )е }ован II зиму 1 126/27.
провео на Балкану, или да се из Раса вратио у Цариград, и о томе би
византийски историчари рекли макар неколико речи, као што су то
редовно бележили после борби са Угрима око Београда и Браничева.
Мег)утим, изворни подаци сасвим )асно говоре управо супротно, )ер
из н>их видимо да )е византи)ски цар, одмах после покоравала Срба,
отишао за Браничево. Поред тога, да )е било веЬе временске разлике
измену угарског напада на Браничево и српског устанка, свакако би у
мег)увремену дошло до нових угарско-византи)Ских сукоба, )ср )с по-
тенци]'ална опасност око Београда и Браничева )ош увек постегала. О
томе би византийски писци забележили нешто, макар и у на)краким
цртама. Таког)е немамо никаквих вести о томе да )е }ован II у то време
био заузет на било ко)0) друго) страни, што би нам дозволило да сб)а-
снимо веЬи временски размак измену угарског напада на Браничево
и устанка Срба.
Датиравъе угарско-византи)ских борби 1127. а поготово 1129. го
диной, на основу много удал>ени)их, слабите обавештених и касни)их
западних извора, као што су Аппакз Рокошепзез,44 Аппа1ез МеПсепзез,45
Сапоша ^188едгас1еп815 соптлпиайо Созтае46 и Спгошсоп ркшт Утс1о-
Ьопепзе,47 сматрамо да ник исправно кад се подаци тих извора не по-
дудара)у са много обавештени)им и веродостощи)им казивавъима визан
тийских извора. Ови западни извори само укратко бележе сукоб Угарске
и Византине. }едини изузетак \с СЬгопкоп р1сгит УтскЪопепзе у кок)
се нешто опширни)е говори о борбама Угарске и Византи)е. Ме^утим,
како )е ова хроника настала средином XIV века,48 морамо према н>0),
као и према другим наведеним западним изворима, бити обазриви)и
и резервисани)'и, да)уНи веЬе поверенье византийским историчарима
I. Кинаму и Н. Хошфту.40 Очевидно ]е да угарско-византи)Ске борбе и
устанак Срба у аиховом оквиру и Кинам и Хони)ат приказу]у као )е-
динствен комплекс дога^а)а ко)и су се одиграли у )единственом времен-
43 С1ппати5 12, 15.
" Аппакз Розошепзез, М. С. Н. 55., I. XIX, р. 572, где 1С под годином 1 127.
забележено да )е крал, Стефан заулсо град Ниш.
" Аппакя МеНсепзсз, М. С. Н. 35., I. IX, р. 502, доносе податак да су се 1 129.
Грци и Угри сукобили код реке Сапе и поднгли логоре.
*• Сапоп1С1 ^Р1з8С8гас1еп518 сопппиапо Созтае, М. С. Н. 55., I. IX, р. 134; и
овде )е забележено да су 1129. Чеси послали помоН угаргком кральу Стефану против
Грка.
*' Спгошсоп ркшт УтйоЬопепзе, е<1. М. Р1опапиз, ЬПзЮпае Нип(>апсае
Ротез с1оте8ис1 I, 5спрюгез II, С2итчие-есс1езпз 1883, р. 210—211.
*" Ьогспг О., ВгшзсЫатЗз СгзсЫсш^иеПеп 1т Мте1акег, 3. АиП. I, ВегНп
1886, 338 8ц. сматра да ;е ова тзв. Бечка илустрована хроника настала 1358. год.
" О осталим западним изворима детал.ни)е в. ^аиепЬасп ВешзсЫапдз
ОезсЫсп^иеПеп 1ш МтеЫсег, 6 АиП. II, ВегНп 1884, 21 1 ; 305 5Я-
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ском склопу. Ако су ови догаг)а)и почели, како каже Кинам, византи;-
ском победой у Мало) Ази)и, за ко)у сматрамо да )е била крадем 1123.
и почетном 1 124, онда )е немогуКе претпоставити да )е прошло неколико
година док ни)е дошло до првог сукоба измену Угарске и Византи)е у
борбама око Београда. У сваном случа)у, ако морамо бита обазриви
према вестима византийских историчара, потребно приступи™ са )ош
много веком опрезношЬу наведеним западним изворима. Ме^утим,
неки исгоричари, пре свега Шаландон а унеколико и ШишиЬ, користили
су вести Кинама и Хони)ата само при приказу дога!)а)а, док су се за
Нэихово датиран>е служили западним изворима.
Посматра)уНи вести византийских историчара ]. Кинама и Н.
Хони)ата, стекли смо утисак да су Кинамове вести за ова) период
много поуздани)е и логичнее од Хони)атових. То смо покушали и да
докажемо. Стога )е наше излагаье ншло оним редом какав }е редослед
Кинамових вести. Придржава^уЬи се тога и комбину|уЬи Кинамове
податке са Хони)атовим, где год )'е то било могуЬе, дошли смо до за-
юъучка да )е до првог угарског напада на Београд, као и до борби око
овог града и аегове околине, дошло у друго) половини 1125.; да ;е
угарска во)'ска напала Браничево у пролеЬе 1126. и, на кра)у, да су се
исте 1 126. год. Срби дигли на устанак и осво)'или Рас.
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ВОК15ЬАУ КАО01С1С:
ЗЬ'К ЬА СНКСЖОШС1Е БЕЗ ИЛТЕ5 ЕЫТКЕ НОЫСК015 ЕТ
ВУ2АКТШ5 ЕТ 51Ж ЬА БАТЕ Б11 ЗСШЬЕУЕМЕОТ БЕЗ 5ЕК.ВЕЗ
РЕКБАМТ ЬЕ КЕОЫЕ БЕ 1ЕАМ II СОМЫЕКЕ
К. ё 5 и т ё
Ьез 1иггез етге Ноп§го15 ег Вугапгтз ашоиг ёе Ве1§;гаёе ег ёе Вга-
шёеуо репёапг 1а ргепиёге тошё с1и XIIе 81ёс1е атз1 цие 1е зои1ёуетепг
ёез ЗегЬез ёап$ 1а тёте рёпоёе, от ёгё ёагёз шгГёгеттет: .3151с з'езг
<1ёс1с1ё роиг 1ез аппёез 1127—1129, СЬа1апёоп, 21а1агзк1 ег ^геёек роиг
1128. АШеигз, .Пгесек ёапз ип аигге ггауаП раг1ат ёе Гаггаяие с1и пл Ьоп-
§го13 Ёйеппе II сотге Ве^гаёе з'езг ргопопсё роиг 1 124. Еп се яш сопсегпе
1е зои1ёуетет ёез ЗегЬез ег 1а рпзе ёе Каз, оп 1ез а зпиё, ^изци'а ргёзет,
еп 1129, а Гехсерйоп ёе 21агагзк1 яш 1ез ёаге ёе 1124.
Раг ипе апа1узе ёёгаШёе ёез зоигсез Ьугаттез сопгетрогатез, ].
Ктпатоз ег N. Спошагёз, е1 раг 1а сотрага1зоп ёез 1еигз ёоппёез поиз
ауопз аЬоий а ёез гёзикагз ё1гГёгетз. Еп поиз Ьазат зиг ипе ёаге ргеозе,
1а укШ1ге ёе 1еап II Сотпёпе зиг 1ез РегсЬёпё^иез еп 1123, поиз ауопз
хасЬё ёе ёоппег ипе спгопо1од1е поиуеНе ёез 1иггез епгге Ноп§го1з ег Ву-
гапгтз атз1 яие ёи зои1ёуетепг ёез ЗегЬез. Ктпатоз ег N. Спошагёз
ёёспуепг 1ез 1иггез епгге Ноп&пмз ег Вугапгтз ег 1е зои1ёуетепг зегЬе сот-
те иг епзетЫе ишяие ё'ёуёпетепгз яш зе зопг зшу1з запз тгеггиргюп ;
поиз зиррозопз, ёопс, яие Гагтёе Ьоп§го1зе а аггациё Ве1дгаёе 1а ргегтёге
1013 ёапз 1а ёешаёте тотё ёе 1125, Вгашсеуо аи рппгетрз 1126 ег яие
1ез ЗегЬез зе зопг зои1еуёз ег опг рпз Каз аи соигз ёе сегге тёте аппёе.
Зборник радова Визаншолошког института, кн,. 7
Кесией а"е$ ггауаих йе Г 1пиша сГЕииНез Ьу^апшез, N0 7
01М1ТКПЕ 5ТЕРА>гаУ1С
ТНЕ ЕАК1ЛЕ8Т БАТЕЭ ЛЫБ КОТАТЕБ БОШМЕЫТ
ОР 8ЕКВ1АЫ СНАКТ
Оиппз оиг ехапипагюп оГ тапизспргз оГ Вугатте сЬапг т гЬе
Во<11е1ап ЫЬгагу, Мг. Ы1^е1 О. ЧУПзоп оГ Меггоп СоИеде, ОхГог<1 1 Гоипс!
а уегу шшзиа1 Го1ю оГ а Огеек пеитагк тапизспрг2 апё азкес! те \упегпег
гЬе гехг, \упггеп т гес! тк, зоипёеё 81ауогис. Му йгзг геасгюп \уаз ипсег-
гат 1Г пог педа11Уе. №е зрепг зоте г1те ропп§ оуег гЬе тапизспрг апй
тЬеп Мг. №Пзоп ротгеё го 1Ьс рагг оГ гпе гк1е \упггеп т гпе гор тагдт :
с&фмоч (зс. отцрдрбу?). АкЬоидЬ I луапгес! к го Ъе ггие I \газ уегу зсер-
гка1 аЪоиг к Ъесаизе I соиЫ пог геас! и еазПу. СагеГи1 геайт% оГ гпе
лупо1е ги1е: Д62;а тт^ еХооВоч т% шгералча? ©готохои: окр^моч таол;
из гЫпк оГ МоуетЪег 21зг %упеп гЫз Геазг 15 секЪгагеск 1п гпе рпп-
1ей еётопз оГ гпе Огеек Мегша гпе гехг оГ гпе 8гкпегоп \уаз Гоипё
аГгег гпе Боха Гог гпе Уезрег зегуке оп гпе Еуе оГ гпаг Геазг. Кпо\ут§
поту гпе Геазг, 115 с!аге апё гпе р1асе оГ гпе 8г1сЬегоп т гпе зегуке 11
\уаз розз^Ые го Яш! гпе соггезропаЧп^ рппгес! СпигсЬ 81ауошс гехг. 1п
зрпе оГ ипзиссеззГи1 соПагюп оГ гЬе Ъедтшпд, \уЬеге гпе огпатепгеа1
1П1Па1 1еггег Н оГ гКе тапизспрг \\'ЫсЬ згапо^з Гог гпе Маггупа оГ гпе
Роиггп Р1ада1 Моде (зее Сотптепшгу /а/) оррозеё го гпе П оГ гпе рппгес1
гехг 18 уегу тЫеаспп^, апа ипзиссеззГи! соПагюп оГ гпе епё, \уЬеге гЬе
рппгес! \уог<1 нашг 15 сНГГегепг Ггот гпе 1азг \уогс1 оГ гЬе тапиззсг1рг
гехг — у^е \уепг оп со11аг1пд. ТЫз г^те уегу зиссеззГиИу : гЬе гезг оГ
1 №е Ьоре гЬаГ оиг Сп[а1оёие: Матиспри о/ Вугапипе СЬам т Ох/оЫ \\'\\\
80оп арраег 1п ТЫ ВоМехап ЫЬгагу Косого".
% Неге 13 а яЬоп ае5сг1риоп оГ 1С: МЗ Е. V. С1агке 14 (3. С. 18376). Рарег, Ш
-^409 ГоИоз. 120 х 86 тш (75 > 50), опе со1итп оГ 9—11 Ппез оГ ти51с. ТЬе Ып^1пе 5
оГ ипогпатеШес! 1еасЬег \у1гЬ сЫзрз апс1 18 \уе11 ргезегуес!. ТЬе тапизспри \уаз ригсЬазе(1
Ггот гЬе топазгегу оГ 31. ]оЬп а: Ра(тоз Ьу Е. 6. С1агк т ОсгоЬег 1801. 1г \уаз ргоЬаЫу
«Т1Пеп оп АгЬоз (Го1. 310 г сопЫш а тагв1па1 геГегепсе Ю ТЬе Ьа\та). А егаГйю 1П51с1е
1Ье Ггот соуег гесогйз 1пе оуупегзЫр оГ опе Сегтапоз апо! апогЬег оп ГоИо 1 V, по1 Ги11у
геайаЫе, тепиопз теггороИсапз оГ Сгегс апо! СЬа1се«1оп. Тпс даге сотез Ггот а пою
Ьу 1Ье 5СГ1Ье оп Го1. 184 г: 86Еа 6 0ей; г;асоУ 6 атг\а&с, г))У (ро^ерау аои &кгОЛг тоО
оеи1[ло0 81а 7греа(3е1с^ тг^ ками^гп)^ои (лт)трй; оои ха1 тоО (хеуаХои Ге{ору1ои N ё-Е1
35а (= 7061 — 5508=1553). А 1пиг81са1 апсЬо1оеу. ТЬе Ьаге Вугапипе по1аиог. 15 с1еаг
апд 1ев1Ые \У11Ь Нурозгазез апй тесИа1 З1§пагигез 1п гей. ТЬе пеитез аге №Г1исп 1П га(Ьег
Ьгоа^ згхокез апй гЬе сЬат 15 оГ(еп \хгу теНзта[1с. ТЬе тапизсг1рг 13 1П1еге5йп8 Гог
1Ье Ь15Югу оГ хЬе ОГйсез ш сЬе 51Х1ееп(Ь сетигу.
188 Оипцгце 51сГапоу14
1Ье гехг итаз а1тозг Ыетка!, аЬЬои^Ь (Ьеге \уеге $Ь§Ьг сИЯегепсез. ТЬиз \\е
геаНгес! апогЬег ресиНапгу оГ гЫз сккипкт: 115 СЬигсЬ ЗЬдуошс гехг. \уаз
тгапзПгегагес! тт.о Сге(.к; гЬезспЪе сНс! Ыз Ъезг то гергеёисе гЬе ргоп-
ипааиоп — Ъш сНс! по1 ггапзспЪе соп$1згепг1у, е. д. гЬе 81ауошс
1еИег Б \уаз опсе лупиеп П: чьпеа\а.$а. 1ог нсбеснла (ггапзспрпоп Нпе
8), Ьиг е1зе\уЬеге аз (хтг : (лтоцг^ча Гог еожТа (Нпе 1 2) е*с. ТЬеп I
ггапзспЬес! гЬе ЗйсЬегоп апс! сотрагес! 11 № *Ье Огеек уегзюп оГ гпе Сос1ех
Ва1аззепо83 {. 64 V, ь е. \уцЬ 115 ггапзспрпоп р*иЫЬЬес1 ш ТЬе Нутпз о/
гке ЗпсНегагшт/ог Ыо'оетЪег, Мои. Миз. Вуг., зег. ггапзспрта II (Сореп-
Ьа^еп, 1938) Ьутп 71, р. 1 26. ТЬеге 15 по ез8епиа1 сПГгегепсе Ъеглуееп гпе
Огеек уегзюп оГ (Ье 1 ЗгЬ сетигу апс! гЬе ЗегЫап опе, аЬЬоидЬ тЬе 1апег
\уаз \уппеп <1о\уп, т оиг тапизспрг аг 1еаз1, т 1Ье пуо уегзюпз: ех Нпе 3,
\уЬеге гЬе питЬег ог" зуИаЫез 18 1с!еписа1 т гЬе г\\о уегзюпз: аг Нпе 3,
\уЬеге гЬе те1осНс Нпе 13 Ыет1са1 гоо, апс! аг Нпе 5, \\Ьеге 11 13 зН§Ьг1у
сЫТегет. ТЬеге аге ЛтЬег, зоте зта11 сЫТегепсез аг Нпез 4,9 апс! 1 1 и'Ьеге
гЬе Сгеек гехг 18 юпдег; аг Ппс8 4 ап(1 6 1Ье соггезропсПщ* гехгз Ьауе ге-
реа1ес1 поге8 аг гЬе 5ате рпсЬ. А питЬег оГ гЬе юИоуутд тзхапсез ьпсига
Шаг :пе ЗегЫап теюЛк ассстз оГ :Ье \уогс15, аге сНЙсгст Ггот 1пе ассетз
оГ гЬе рптес! ихг \\Ьсгс гпсу аге Киз<1ап:
Нпе: ВегЫап ассетз ассогсПпё Ки581ап ассетз ассогсИпд






ТЬаг теапз хЪэх гЬе ЗегЫап те1осЛс уегзюп, аНЬои^Ь Ъетд; а1тоз1: ехасг1у
а сору оГ 118 Вугатте оп§1па1, Ьаз пеуеггЬекзз рап1у а1тес1 аг кеертд гЬе
ЗегЫап ассетз оГ гЬе \уоп1з. 1п а11 1Ъг аЬоуе тзгапсез *Ьеу аге р1асе<1
опе зуИаЫе аНеас! оГ гпе Киз81ап опез. ТЬеге аге, Ьо\уеуег, 1П5Гапсез \уЬеге
1Ье ассетз оГ 1Ье К.изз»ап рг1тес1 гехг аге 1с!еписа1 \У11Ь гЬе те1о<Нс опез,















* А Гас$11тн1е ес11Поп: Зпсксгагшт. Моп. Мш. Вуг. Зсг. РппараНз I, (Сореп Ьаееп
1935), = Ухеппа М5 ТЬео1. Сгаес. 181, ишпеп 1п 1221.
* ТЬе ргезеш с!ау ЗегЫап теЬйу 15 яйце сИПегет. Ав Гог 1Ье <3аге 1553 с/. $ирга
/оомои (2).
ТЬе еагНезГ Ллгеб ап<1 пога1ес1 йосшпет оГ зегЫап сЬапс 189
1л1Гогшпаге1у, гЬезе г\уо сотрагес! сазез апс! огЬег рЫ1о1о§1са1 ектетз
лл'ЫсЬ \уе Ьауе пог скзсиззес!, <1о по* а11о\у а сопутст^ сопсшзюп аЬот
гЬе Ип&шзйс азресг оГте гехг оГ гЬе 8исЬегоп.
ТЬе тозг шГГкик циезиоп Ьоиеуег \уаз: иЬу \\газ гЫз ЗисЬегоп
\уппеп т гее! 1пк аг гЬе епс! оГ 409 ГоНоз оГ а Огеек тапизспрг \укЬ гЬе
СЬигсЬ 81ауопк гехг ггапзЬгегагес! тго Сгеек апё ч/Ъу 18 гЬе \уогс! а$р(Зи<ом
тепиопсс! т те гкк, езреааПу т уки оГ гЬе Гасг гЬаг гЬе гхапзспрпоп
ргоуес! зисЬ а ^геаг 51пи1агку оГ гЬе Вугапипе апс! гЬе 8егЫап текхИс
уегзюпз' Аг Ьгзг к \уаз тскес! 1трозз1Ые (о &1Уе а заизГасЮгу апзтг.
АЬр. Вазк КпуозЬете уегу ктс11у зи^дезгеё а роззНэПку \уЬкЬ епаЫсс!
из ю Ъпп& Гог\уагс! ап апз\уег ехр1атт§;: 1) гЬе сЬоке оГ гЫз рапкикг
ЗисЬегоп Гог гЬе Реазг оГ гЬе Ргезетайоп 2) те ргоуепапсе оГ гЬе 8гкЬегоп
3) \\'Ьу \уаз гЬе ЗисЬегоп шгкгеп ёо\уп т ге<1 тк апс! 4) \упу \\'аз гЬе СЬигсЬ
81а\гошс гехг ггапзЬгегагес! тго Сгеек?
ТЬе Реазг оГ (Ье Ргезепгаиоп (21зг Ко\'етЬег ассогсЬпд го гЬе Ок!
ог ОесетЬег 4тЬ ассогшп§ го гЬе Ке\у Сакпёаг) 15 секЬгагес! аз а
ктс! оГ Соттетогаиоп Бау („Ьгатоупа з1ауа") оГ СЬПапёаг — гЬе оп1у
ЗегЫап топазгегу оп гЬе Моипг АгЬоз. 1г 15 тозг ргоЬаЫе гЬаг гЬе апопуто-
из Сгеек зспЪе У1зкес! гЬе 8егЫап топазге1у оГ СЫ1апс!аг оп гЬаг с!ау аг<3
Ъетд !тргеззес! Ьу гЬе шау т \уЫсЬ гЬе 8егЫап зт^егз регГогтес! гЬ;
8гкЬегоп, азкес! опе оГтет, аГгег гЬе зегуке, го зт# к Гог Ыт. Ког кпо\\1г.1г
гЬе СЬигсЬ 81аУопк оггЬодгарЬу, гЬе Огеек зсг1Ье \угоге с1о\уп гЬе СЬигсЬ
81а\топ1С 1ехг 1п Огеек киегз аз Ьезг Ье соиШ акЬои^Ь по! аКуауз сопз181ет1у.
1п огс!ег го тагк а сипоз1Гу 1П Ыз тапизсг1рг — \уЫсЬ 1Т 1пс1еес1 15 — Ь;
итоге гЬе 811сЬегоп 1п ге<1 1пк.
Неге гЬеп 15 а „8егЫап" 8г1сЬегоп Ггот гЬе 81ХТеегиЬ сепгигу а1то5Г
1(1еппса1 \У11Ь кз Ву2ап11пе ог1§;1па1 Ггот гЬе гЫпеетЬ сетигу. ТЬеге Пея
1Гз тат 1тротпсе. 1г 1 гЬе Ьгзг с1аге<1 (1553) йоситепг оГ 8егЫап сЬат
\\'11Ь погагюп; а1зо кз Ьеаигу иаз ргоЬаЫу гЬе тат геазоп гог 1Гз «глип^
ёо\УП 1п зисЬ ап ипизиа1 шау. Рог гЬе Ь18Югу оГ 8егЫап тиз1с 11 13 а
к" пог а сотркге ргооГ, гЬаг (Ье „ЗегЬ1ап" сЬапг оГ 1Ье з1хсеетЬ сепгигу
иаз пог оп1у [пг^иепсес! Ьиг а1тозг сотркгегу зиЬогскпагес! ю 115 ВугапГ1пс
огщта!.
ЕХРЬАКАТЮКЗ РОК ТНЕ ТаАКЗСК1РТЮХ
ТЬе йгзг Ьпе оГ 1Ье тиз!с зЬо\уз тг ггапзспраоп оГ те ЗисЬегоп
Ггот гЬе Воёк1ап М8 Е. Б. С1агке 14 (8. С. 18376), сагес! 1553. ТЬе Йгзг
Ьпе оГ гехг гергосшсез 115 оп§1па1 Гогт Ггот та1 М8. ТЬе зесопё Нпе оГ гЬо
техг — \У1ГЬ те ассепгз — 18 гакеп Ггот те Кизз1ап рг1Шеё ешГ10пз. ТЬг
' ссопс! Ьпе оГ тизк зЬо\уз гЬе соггезропсЬп^ ггапзсг1рГ1оп Ггот гЬе У1еппа
А13 ТЬеок Огаес. 181 =0, аагес! 1221 \уЫсЬ \уэз 1агег соИагеа \\1гЬ те
рг1пгес! опе 1п Н. ^. УС. ТШуагс1'з ТНе Нугпт /ог АТтетЬег, Моп. Мш.
Вуг. Зег. Тгатспрш, II (СорепЬадеп, 1938), р. 126, Ьутп 71. ТЬе пит-
Ъегз 1п Ьгаскегз 1п гЬе гехг аге а1зо гакеп Ггот гЬе рг1тес1 ггапсг1риоп ап^
геГег го гЬе гехгиа! апс! тизка! рЬгазез.
190 01гшсп)е 51е(ап0У1с
а) ТЬе Н 15 гЬе Мапупа Гог Мос1е IV. Р1а&а1, 1. е. Тот Ле е'щгл „уоке"
(„дкк") {сотпраге М5 СЬПапёаг 307, Я". 22у. 23г, 24у, егс, Моя. Миз. Вуг.
8ег. РппараНя, V а (СорепЬа^еп, 1957)).
Ь) ТЬе Ки551ап 1ехт асИв Ьеге 1Ье \уогс! йкш пои Гоипё т гЬ; Огсек
оп^ша1.
с) Кеас1: — БЕ —
с!) 1п Ше рппгес! гехг: тебЬ приносл
е) ТЬе Уапаги: - та - гсо 15 пог еазу го ехр1ат.
{) №е \\'еге ипаЫе го йпс! гЬе епсип§ ХристиАнскш т гЬе рппгес!
ссЪиопз, аЬЬоидЬ гЫз \уогс1 15 пог ипсоттоп.
ТЬе еагНевг йа1сД апЛ пошей йоситет оГ хегЫап сЬапс 191
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Го1. 409 V. оГ (Ь- М> Е. П. С1агке 14 (5. С. 18376), (Не ВойЫап ЫЬгагу
Л-
1\'А\- РОРОУ1Й
С^ЕЬ ЕТА1Т ЬЕ РЕЬТЬЕ РАХХОМ1ЕХ
С*1Л РАКЬА1Т МЕЛОХ ЕТ 5ТК.4УА?
I.
Раггт 1е$ ргеиуез еп Гауеиг (Типе апаеппетё ргоГопёе сЬз 51ауез
МёпаЧопаих аи 5ис1 сш гегпипге з1ауе соттип, ег погаттет еп Р а п-
п о п 1 е ег ёапз 1ез сопггёез уо1зтез, оп а гекуё — аи соигя ёи с!ёуе1ор-
ретет с1е 1а 8аепсе з1ауе — <1еих сагё&опез ё'аг^итетз ПпдшзициеБ :
1) ипе Нз1е с!е горопутез ргёгепёиз з1ауез а рагиг <3и IIе з1ёс1е аргёз ^. Спг.
(се яш ёшг еп гарроп ауес 1ез аЪстпез рапз1аУ131ез с!и дёЪш ёи XIXе
51ёс1е ег яш уои1ак ёгаЪПг 1а ргёзепсе ёсз 51ауе8 Мёпёюпаих ёапз 1еиг
паЫш асте1 ею. с1ёз 1'ёрояие апияие) ег 2) ёеих тогз апезгёз аи Vе з1ёс1е
еп Раппоше раг РЫзюгю^гарЫе тёё1ёуа1е ег яш 8е1оп яие1яиез вауапй
5ега1епг з1ауез ег. зе1оп ё'аиггез зауатз поп-81ауез.
Ьез аг^итетз зиЪ 1. (с'.-а-ё. 1а горогугше ргёгепёие з1ауе ёёз 1е IIе
мёс1е) от ёё)а ёгё ге^егёз раг 1а ршрап ёез Нп&шзгез ег п'от раз спапсе —■
аи то1П8 а се яи'°п зак аи^ошё'пш а се зи^ет — ё'ёгге ё'опдте з1ауе:
11 з'у а§к ё'ип такпгепёи, ё'ипе тгегргёгаиоп а реи ргёз, Гаие поп раг
ё^з Пп^шзгез, та18 раг ё'ашхез зрёааНзтез, сГипе $ёпе ёе горопутез ап-
с1епз, угазетЫаЫетепг ргёз1ауез, сотте ёгапг *1ауез (Ь. N 1 е а* е г 1 е
г аиггея).1 II п'у а ёопс раз Ней ёе геуетг зиг сез аг&итепгз ои, р1из ехасге-
тет, И зегап ргётагигё, а Тё1аг асше1 ё;з геспегспез, ёе гергепёге 1а
Яиезгюп, Ыеп яи'П у ак ей, сез ёегшегз гетрз, ёез гепгаиуез поиуеПез ёе
1 СГ. М. V а 5 т е г, 2еи$сЬпГс Гиг 81. РЫ1о1о§1с, Ьыргщ, II, 539—543; I- I.
М I к к о 1 а, 8ато ипЛ шп Кскк, АгсЬ. Гиг $1. РЫ1о1. ХЫ1, 87—88; Р. К а т о V §, ОЬет
/Не 81е11ипв Ае$ 81о*оет$скеп т Кгегве Лег йаюисЪеп 8ргасЬеп, 5иота1а18еп ТЧе^еака-
гепйап ТсмпиП1к81а, НеЫпк1 XXVII (М61. М1кко1а), 231—232; С т. Романски, Сла-
вяни на Дунсва, Български прггледъ, София, I/ 1 , рр. 80 зшу. ; К. N а Ь г 1 в а 1, Ап-
ггкев ,Ре1$о /иг Р1ашп%ее г%1 тсЫ $/<п>1сй ,р1е$о' , №1епег $1аУ18(. 1аЬгЬисЬ IV, 15, 8и1у. ;
I. 2 и Ь а Г #, ХСапп атг^е МшеЫигора гюп <1еп Маг'еп Ъе$гес1е11?, СесЫзсЬе Кеуие,
Рга^, I (т'ез! ге$1ё тассе581Ые); Е. 5 с Ь » а г г, Ше Ргаце йсг $1ау1зскеп ЬапАпаЬтс-
гегг т Онцегтатеп, МтеИип{;еп с1ев 05Гегге1сЫ8сЬсп 1п$(1СиС8 Гиг ОезсЫсЬкГогасЬгп^,
Огаг, ХЫП (1пассез81Ыс); 1. М е 1 1 с Ь, О кНки паги<аск гсек па №'е§ггеск 1 со Ы:<1-
пи'окгоа'гге, 5утЬо1ае Огаттагкае 1П Ьопогст 1оапт$ Ког\\ас1о\У8к1 II, Сгасо\1ае 1^28,
рр. 101—102, 106.
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цие^иез Нп^швгез сотрёгетз ро1опа1з е1 Ьи1§агез ае аесоиупг аапз сеггшпз
с!е сев горопутез юиг с!е тёте ипе оп§те з1ауе.2
Аи соптиге, 1ез аг^пдтетз зиЬ 2., 1ез аеих тогз аиезгёз аих Vе
81ёс1е, Ыеп яие сотезгёз раг 1а та^отё аез Нпдшзгез зкухзапгз (зипоиг. раг
сеих еп аепогз с!ез рауз з1ауез), тёгкеш ипе анепиоп зёпеизе. Сотте
оп зап, 11 з'ацк аез тогз [х!8о? 'песгсиге', апезгё роиг Г„Ауапе" Мёп-
аюпа1е (с'.-а-а\ 1а Раппоше) еп 448 раг 1е Вугапйп Рпзсиз*, ег *51гаоа
'гераз ГипёЬге', ге1еуё а Госсазюп аез ГипёгаШез аи сЬеГз йез Нипз
Ат1а, еп 453 раг 1е спгогизге §огЫяие 1огаатз, е1 яш Гигет тгег-
ргёгёз раг 1е ргёЫзюпеп Ь. N 1 е а е г 1 е сотте ёгат з1ауез : тейъ
'пие1, Ымззоп ае ппеГ ег * $(ъ)1гаг>а 'поитшге, гераз'.3
Ьа циезпоп зе розе аопс ае зауок 51 цё8о? е1 нгаьа гергёзепгет.
еп егТег з1. тейъ ег $(ъ)1гаюа ои поп.
Зипои! М. V а з т е г , ]. М е П с п, ]. ]. М 1 к к о 1 а, 5 I.
Котапзку, Е. 8 с п \у а г 2 зе зот оррозёз ёпег^эдиетеш: а Гтгег-
ргёгаиоп з1ауе ае [ле8о^ е1 ае $1гата. С?иаш: а (л^Зо; [Ьуг. теёоз1, оп а
оЬзегуег яие се тог тао-еигорёеп, сопзегуё ргезяие рапоиг аапз 1ез
1ап§^ез тао-еигорёеппез, роиггап аизз1 Ыеп гергёзетег ип гуре §;егта-
тцие (поп-&о1Ыяие) *тейа$, -$ ои Ыеп аез (урез Шулепз *тейоз, *тейаз,
*тейи (V а з т е г, Котапзку; МеПсЬ у уок ип то! гпгасе).
31 Гоп§1пе ^ойияие ае у.18о$ ез1 ехс1ие раг ГаЬзепсе аи разза^е бе ё кг
(§ог. тгйш; оп з'у апепагаи а1огз спег Рпзсиз а *(п&о<; гезр. *у.18оис,)
с\. 1'опдте кагиеппе раг 1а сопзегуайоп ае е, запз раззаде а а (кап. тайи;
аопс Рпзсиз аигап ёсгк *^а8о; ега), оп аоп сотргег, зе!оп сеие ортюп,
поп зеи1етет ауес з1. тейъ, та18 аизз1 ет аи тотз ауес зез соггезроп-
аапсез дегташяиез, Шулеппез е1 гЬгасез роззМез. Ье Нощ»го18 М е-
1 1 с Ь, яш уои1ак рапоиг аесоиупг р1и1б1 аез „Тигсоганагез" цие аез
81ауез, а^оига а сез агдитетз ригетепг рЬопёияиез за Гаиззе с!осгппе
дёпёга1е зе1оп 1аяие11е 1ез 31ауез аига1епг геси *оиз 1ез горопутез ргёз1ауез
ае 1а Раппоше ег аез гёд1опз У0181пез раг ип 1пр1е 1пгегтёё1а1ге ёез „Тиг-
сошгагез", <1ез Сегта1пз ег аез Ноп5го1з-тётез (роиг 1а сг!Г1яие ае сепе
аостпе МеПсЫеппе у. спар. II).
* Р.ех.^ зе1оп М. М. К и (1 п к к], 1е пот ап^ие РеЬо роигга11 ёсге 1ош
тёте 51ауе, Сор1о I РеЬо, 81аУ1а ОсайетаПз, Рогпап, III—IV, 314—323. Ее, $е1оп
Гор1топ поиуеПетепг ехргтё Йе М. V. О е о г % \ е V, Въпроси на българската ети-
мология, София 1958, р. 88, И сп $ега11 с1е тёте 6!е$ Ьу^гопутев Па&юао^,
РшМ$$и$, р1и$ гаго! Т1аа;, в.-сг. Тгт, гоит. Тий, та§у. Тпга, е1 с!е Ък^щс,, Тпегпа
е1с, аи)оигй'Ьи1 гоит. Сета; (Зап? Па&юсто?, оп <1еуга11 рагаг (1е Ро-й$ь]е, ауес Гар-
ре11а«Г 51. шъ ЧГ ее 1е ргёйхе ро-, етр1оуё роиг Гогтег 1е8 поте дез г ё $ 1 о п з;
серепйапг, 1е8 Гогта11опз ауес ро- зегует а 11гег дез потз де г ё § I о п 5 { 1 и V 1-
а 1 е $ (сГ. Рототаь\е Ае. Могаьа; Рохаима о!е §жа е1с), гашИз яие шъ езг ип рЬуго-
путе ёе зогСе ^ие Гтсегргёшгюп п'е81 рае сопуа1пяиате (роиг Тгха сГ. й' аШеигз 1е
спарже II.).
3 Ъ. N 1 е <1 е г 1 е, Мапие1 Ае ГАпПашЫ $1аье I, Рапе 1923, рр. 60 зшу.; Ф.
Б а р и ш и Ь, Приск као извор за на]сшари]у исшорщу ЗужшхСловена, Зборник САН",
Београд, XXI, 52—61 ; Т. Ь е Ь г-5 р 1 а \у 1 й 8 к 1, РосгцгЫ 51отап, Кгакб* 1946, р.
62. — Роиг *$[гаг<а ае 1огс1атз сГ. : „Розгциат гаНЬиз 1атепТ18 езг Йейешз, ыгакат зирег
1ити1из ешз, циат арреПат 1рз1 [1ез раппотепз еп яие5С10п], 1П8еп11 сотеззаиопе
сопсе1еЬгапс . . .", 1отДатг Сепса (ей. М о т т з е п, 124).
* Роиг 1ез Таикппез ё'П1уг1е сЬег рз.—Ап8Ю1е.
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А ргороз ае агава, М. М. V а 8 ш е г ег 1е ге|ггегсё 81. Ко-
тп а п з к у от Гак оЬзегуег яие 81 1е тог. ёгак уга1тепт. з1ауе, оп з'у анеп-
агай аЬзо1итет а ипе §гарЫе *$шгаюа спег 1е спготзге догЫяие, ётят
<1оппё яи'оп зегап еп ргёзепсе а'ип сотрозё *$ъ-1гауа (ауес 1е ргёйхе л-)
ег яи'а се«е ёрояие — ой 1ез „)егз" Га1Ыез ёшет сопзегуёз еп ютез
розтопз — оп зиЪзмиап гё{^иПёгетет ип й поп-з1ауе а ъ (с*Г. р. ех. гоит.
$ига '100' роиг шо еп Гасе ае з.-сг., з1оуёпе, Ъи1{*. тоаегпе но). УоПа
роигяио1 М. V а з т е г ргороза роиг пгаъа ипе ёгутоЬ^е дегтатяие
(~ пгсидап 'ёг.епаге', согасНса1 ауес з1. *негп 46..' ег.с), ег 1е гигсоЬдие
аПетапа В. уоп А г п 1 т т тёте ГеЙогТ. а'ехрИяиег пгаоа сотте
ип тог т.игс (пип).4
Серепаат: сез агдитетз с о п г г а пе гёз1згет раз а ипе сгтяие
арргогопаЧе.
Еп рапат <1е всгжа, оп Гега оЬзегуег цие 1е тог езг. 1агдетет гё-
рапаи еп з!ауе. Еп У1еих гсЬёяие еТ. еп У1еих ро1опа1з, впаюа, зпагоа роз-
вёаап, сотте 1'а сопзгагё аё)а N 1 е с! е г 1 е, 1е тёте зепз ае 'гераз
ГипёЪге' )изяи'аи XIVе гезр. XVе з1ёс1е8; аапз 1ез соиспез р1из тоаегпез
ае потЬгеих раг1егз з1ауез, 1е тог а ипе 51{т1Йсагюп аррагетёе, тахз
тотз зрёаак, <1е 'гераз, поиглгиге' еп &ёпёга1. СГ. еп Гспёяие $1гаюа,
рориЫге гЛгаоа (сопгопаи ^гасе а 1'ёгуто1о{*1е рори1а1ге ауес гйгао$
'зат, Ыеп ропат') 'поигпшге', 1а тёте спозе яие }Шо*, еп гсЬёцие то-
гаУ1еп ег еп з1оуаяие пгаоа, пг&оа '1ё§итез; §гатз ёсоззёз (се яи'оп сшг.
роиг зетг ае поигпшге)'7, еп икгапиеп каграгЫяие $1гаьа 'поигпшге,
тегз' (еп 1асе а'икг. Нпёг. Ша Ча')8, аапз Ьеаисоир ае раг1егз гиззез оса-
аетаих пгаоа 'поигпшге, тегз, азз1ёгёе', зипоиг. 'тегз Нцшёе, зоире,
зоире ае 1ё{гитез', аизз1 шсгоа Ча'.9
АГйгтега-1-оп яие 1е тог. гергёзете ип етргит аи гиге гезр. аи
^егтатяие егс, та15 сопзегуё епзшге ^изгетет еп з1ауе?
ипе ге11е зиррозтоп зегак Гаиззе а соир зйг ег а'аШеигз зирегйие,
саг 1е тог з'ехрЬяие ёгуто1о§1яиетет раг аез тоуепз з1ауез.
Б'паЫгиае, оп гаИасп? $ггаоа аи гсЬ., ро1оП. росг^а, роггаюа 'поиг
пшге' ее аи з1ауе соттип ггаьа 'ЬегЪе' (с.'-а-а. 'поигпшге аи ЪёнаП'). Ьез
гурез ггаоа, ро-1гаоа зот сЫгз аи ротг. ае уие ёгуто1о§1яие : се зот аез
розгуегЬаих ае 1гаю-ш, ро-сгау-ш 'поитг', опдтапетет 'сопзоттег,
•ёёрепзег', аёг1Уё, а зоп гоиг, ёе 1а гас1пе тао-еигорёеппе Ыеп соппие
4 В. уоп А г п 1 т, Ветегкипцеп :ит Ниппискеп, 2еК8спг. Гиг 81. РЫЫ. XIII,
100 5шу.
6 СГ. аи831 А. Вгискпег, 81огатк е1уто1о§1сгпу ]$гука ро1$Ые§ог, №агзга\уа
1957, р. 518.
* Р. Т г а V п ! с с к, 81оьтк }агука {евкёНо*, РгаЬа 1952, р. 1460; К. Н о г Й-
I е к, Х]~ооД Ао пшИа :1оуаткуск ]агукй, РгаЬа 1955, р. 153.
' К. К & 1 а 1-М. К а 1 а 1, 51<теп$ку $1оыпк г Шегагйгу а] пагесг, Вапзка Ву-
«пса 1923, рр. 648, 652.
8 Ф. Т. Жилко, Нариси з ЫалекшологИ украшськог моей, Кшв 1955, р. 146.
1 В. Даль, Толковый словарь IV, Москва 1935, р. 342.
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1ег-\1г- ег.с. 'Ггоиег, тег, дгапег ет.с.' (с!~. з1. -сугасг, &г. трОсо егс.)10. Еп.
з1ау., и у еп а р1и81еигез уапапгез арорпотциез : сГ. ггот>9—1гип 'етрсп-
зоппег' {ох'щт. 'поитг ауес п'нпропе с(ао\') ~*1гбц-; епзике (гас-ш
'{<!.' = *1гсу- (де^гё 1оп{*), сктс сотте $1сгио — $1ий 'раг!ег' (ег. $1(п)о 'раго1е')
сг $1стт 'сё1ёЪгег, д1опйег'; епЯп V. 81. сгеюа, Ъи1д. йгеоа 'ЬегЬе', с'.-а-с1.
*ггёц-и. Сотте оп 1е уоп, оп реиг. <1ге85ег сене зёпе арорпотцие ёез
уапаШез с1е 1а гасте: 1г-8у1-\1г-б\1-\1г-ёц- (о : о : ё), се я и 1 п а I и г е 1-
1 е т е п I е х с 1 и I Г е т р г и п I. УоПа се яи'П сопУ1ет (1е сИге а
ргороз с!и туре а сопзоппе с- тта1е.
Ег. ггаитепат, 11 гсзг.е а ёгаЪНг 1е гарроп етге шаоа (мгоьа) ег. ггага
(ег 1ез Гогтез аррагетёез). Б'ЬаЫшёе, оп у уоп ип гарроп «Игесг, поат-
тет оп сопз1с1ёге пгюа сотте ип с! ё г 1 V ё огётаке с!е 1гт-ш, юиг.
сотте ро-^^аVа, <1опс оп розе ипе Гогте рпттуе *тгта, се яш сЬппе
]изгетепг Госсазюп а V а з т е г е! а Котапзку с!е сотезгег
Готцрпе з1ауе с!и тог (сГ. р1иг паиг).
Ма18 1а Гогте &ыгаьа п'езг ротг ргоЬаЫе т пёсеззаке. Тот сГаЬогё,
и п'у а аисипе сИГГёгепсе ё'азресг етге пают ег татп, <1е зоне яи'оп
пе реш раз репзег а ипе ёёпуаиоп. Ег епзиие, оп реиг. гхёз Ыеп рагйг
Йез Йеих Гогтез рага11ё1ез *1гоца ег *иг6ца, <1ё)а тёо-
еигорёеппез, запз гезрг. ауес 1е зок-сИзапг 5- тоЫ1е (а 1а ташёге с1е з1.
кога ег зкога 'реаи' егс.). Оапз сНГГёгепгез 1ап{*иез тёо-еигорёеппез, оп
ггоиуе аи зепз ёе 'Ггоггег' егс. а 1а ГЫз ш- ег пег- : сГ., ауес ип аигге зиГпхе,
сГипе рагг 81. ггщслЦтгай 'аггаспег', %х. трыуы ')'аггаспе, )е гоп^е', 1аг.
ш%еге 'Ггоггег, роНг, пеиоуег' егс. ег с!е Гаигге з1. в1гь^ап}$1ги^аи '§гаг-
гег, заег егс.', гиззе пгщ 'гаЪог'; зтцу ')есоире, )егопйз', V. 1з1апйа18 агуйка
'Ггопег, роНг', нгокк 'гаЪог', ап^озах. агиап 'Ггоиег, %гаххет', V. п. а11ет.
ипкИап, а11. игегсИеп Чй'.1*, ёопс (ге-§- егс./яге-#- егс. с1ё]ё ёёз Гёроцие
т<1о-еигорёеппе.
Ьез гурез игаъа ег паьа пе зот, раг сопзёяиепг, раз гоиг а Га1г 1<1еп-
пяиез, та15 еп ш саз рага11ё1ез. Реиг-ёгге А. Вгискпег а-1-И ей
га^зоп 1огзяи'И а зиррозё ипе гёрагмюп зётапияие: ягаоа 'поигг1Гиге
питате' ег 1гаиа 'поитгиге с!ез аттаих'13; та1з се зега!1 ипе ёуо1ииоп
зесопс1а1ге, 1ез с!еих гурез 8е гатепат а пег-, [ег-, цш 81рт1па1г з1тр1е-
тепг 'Ггопег, ^ггапег, соирег' (йопс 'ргёрагег 1а поитгиге еп 1а соират,
ЬасЬат'). Ег П у ауа11 гои^оигз ипе сопГшюп ГогтеИе етге нгаъа ег ггаш;
а1п81, 51, а согё (1е 1гша (е1 1гип), 11 у а ип уегЬе 1гаь-ш, И у а с1е тёте, а
сбгё ёе и^аVа, ёдактет игао-Ш 'поигг1г' (гсЬ. сгаьш ег птати егс);
игатп уЬ. реш п'ёгге яи'ипе 1ткаиоп зесоп(1а1ге <1е паЫсг, яи1 езг рго-
ЬаЫстет рг1т1Г1Г.
10 СГ. V. М а с Ь е к, ЕгутоЬвкку $1(п>пгк }агука &$ЫНо а $1сп>етЫко, РгаЬа
1957, рр. 533—534; ]. Н о 1 и Ь-Р. К о р е С п ^, Егутокцкку 51оьтк }агука ?е$кёЬо,
РгаЬа 1952, р. 354; А. В г и с к п е г, ор. си., рр. 518, 575.
11 Ст. Младеновъ, Ешимологически и йравойисень речникъ на бъ.иарския
книжовенъ езикъ, София 1941, р. 637.
11 ]. Р о к о г п у, 1п^о$егтат$сНе5 е1уто1о^15сНе! ТХ'бпетЬисп, 11 Н\т., Вегп 1957,
рр. 1028—1029.
" Ьос. ск.
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Оп зе детапдега допс 51 1сз гурез арорЬотяиез яш реиуепг ёгге
оЪзегуёз аизз1 дапз 1е саз <1е 1а уапапге пег- егс. : сг~. пгаъа (*51гби-) ег
$1гоьа (1е децгё зегап *$сгои-), атз1 цие V. 81. зггъго 'садауге', з.-сг. $1ги
'^д..', гиззе $игоо егс. (1е УосаПзте у зегап *пэги-)1* — зопг Уга1тепг ап-
счепз ои Ыеп з'дз Гигепг г"огтёз раг 1пигагюп с!е сег- егс., се яш пе роиггай
раз ёг.е ехс1и.
Ма1з пгжа пе реиг ёгге ци'апслеп, ег 1а гЪгтагюп еп езг И тёте
Яие се11е де сгага: з.го^сгбца; 1е разза^с с1с *д тдо-еигоргеп а а езг
рюрге аи з1ауе.
Оп длга с1опс соп$1дёгег зггаьа запз Ьёзпагюп сотте ёгапг: 1)
д'опрте з1ауе, 2) с1е Гогтагюп апаеппе 81тр1е (згпз 1е ргёпхе 55-).
Ег 31 игюа, аггезгё а 1а соиг дез Нипз еп Раппоте еп 453, езг тс!и-
ЫгаЫетепг з1ауе, И еп зега запз аисип доиге с1е тёте <1е [хево? — тейъ,
аггезгё ё^актепг еп „Ауапе" стя апз р!из гбг, еп 448. Ьа дгарЫе ^гесяие
тоуеппе 8 [с.'-а~д. й тгегдепга1] роиг й з1ауе зе геггоиуе дапз 1е пот ёе 1а
сарпак уоицозкуе Вео^гай, Вё1ъ§гайъ, аггезгё дёз 1е IXе з1ёс1е раг 1ез
Вугапгтз сотте ВеХаурАБал1*.
Оапз 1а 1иггиёге ёез аг{штепгз Гоигшз раг зпаюа ег тейъ, ип саз
пудгопугтяие роигта ё§а1етепг ёгге игШзё <1ап5 1е тёте Ьиг. Сотте
Га пиз еп геИеГ топ алп М. В а г 1 з 1 с, 1е тёте аигеиг Ъугапгт аияие1
пош деуопз ГтГогтагюп зиг цеЗо;, Рпзсиз, допп: 1е пот сопгетрогат
ди Яеиуе раппотеп 1а Тпе155 (з.-сг. Т1за): Тьуа?. М. В а г 1 § 1 с сог-
Г1^е ауес га1зоп сегге ^гарЫе еггоппёе еп *"Паа<; (сГ. спар. II)16. От, Ыеп
цие 1а Гогте рппниус с!е сег пудгопуте, Па&юто?, Р<нЫ$вш, п'ап раз
сЬапсе д'ёгге д'оп^те з1ауе, 1а уапапге р1из гёсепге Нале, (сГ. аизз1
6 Т1аао?, сЬар. II), з'ехрНяие )изгетепг раг <1е8 тоуепз з1ауез, сотте
Га ёгаЬП сГипе татёге сопуатяиате М. М. В и д 1 т 1 г17 (сГ. аизз1
сЬар. II), ег сегге гЪгте з1аУ1зёе аррагаи дапз 1ез зоигсез а 1а тёте ёрояие
Яие пгаьа ег тейъ (у. В а г 1 з 1 с).
Ьез зи)егз раппотепз дез Нипз аи тШеи ди Vе з1ёс1е п'ёга1епг, раг
сопзёяиепг, ш" с!е5 Тигсз ш дез Оегтатз ш дез Шулепз т дез Тпгасез, та1з
запз аисип доиге дез 51ауез, сотте Гопг дё) а адт1з а р1из1еигез
герпзез 1ез 8рёс1аИзгез ргёЫзгопепз. Аи тШеи ди Vе 81ёс1е, 1ез 81а\ез
ауа1епг дё)а 1гапсЫ 1а сЬа!пе дез КаграгЬез ег Из гёз1дЕ1епг дапз 1а ^гапде
р1а1пе 81гиёе аи 8ид де се таз81Г, поп зеиктепг зиг 1е гетго1ге асгие11е-
тепг поп&го18, та18 аизз1 зиг се1и1 де 1а Уоиеоз1аУ1е 8ергепгг10па1е (1ЧпГог-
тагюп де Рг1зсиз зе гаррогге а 1а Ргппоп1е Мёт1д1опа1е).
м И. ПоповиЬ, Неко.шко йрилога речнику нашег ]езика, Наш )езнк,
нова сери)а, Београд, II, 217—218.
" Ф. Б а р и ш и К, Визаншиски Сингидунум, Зборник радова ГАсас1ет1е
Ьс1вга<1си5е ХЫУ, 13.
" Ф. БаришиЬ, Приск као извор . . ., р. 58. — СГ. татгепат I.
I. К и 8 8 и, Ыите йе ггип Ип ьеии1 Иаст, Сегсе(йп с1е Цп^Угвисй, С1и), II, 255—256.




Ауап* ёгаЪИ 1е сагасгёгг з1ауе ёе 1а рорикгюп ёе 1а Раппоте (ёи
тотз тёпёюпак) аи Vе 81ёс1е, поиз поиз ёетапсЬпз епзшге: з'И у а
ипе соттшгё ттгегготрие етге сез 81ауез раппопкпз рппипГз, ё'ипе
рагг, ег 1ез Гигигз 81ауез Мёпаюпаих, ят, еп рапат с!е 1а Раппоте, епуа-
Ыгет 1а Рёптзи1е Ва1кашяие Ъугатте аи VIе з1ёс1е, ёе Гаигге?
N0115 поиз Ьеиггопз 1с'1 поп геИетет аих г~апз 1тдш8г1яие8 гёе1з
Яи'а ипе ёоеггте сипеизе, зои1еуёе, с1апз 1е раззё, раг 1а Нпдшзияие попд-
го1зе. V ауап-П )асИз, еп Ноп^пе асгиеИе ег ёапз 1ез рауз уои^озкуез
оссирёз )изяи'еп 1918 раг 1ез Нопдгой, ипе соттшгё дёоцгарЫяие
з1ауе етге 1'а1ге 1тдшзг1яие гспёсо-з1оуаяие (з1оуацие), ё'ипе рагг, ег
се11е ёез 81ауез Мёпёюпаих, ае Гаигге, ег, раг сопзёяиет, у ауагс-И ипе
соттшгё спюпо1о§1яие етге 1а ргеппёге соисЬе з1ауе раппотеппе ег 1ез
рагкгз з1ауез аггезгёз р1из гага?
Сегге соттшгё Ли таШеигеизетет сотезгёе (зиггоиг роиг 1а уа11ёе
ае 1а Тпе1зз, таду. АШЯс!) раг 1е з1аУ1зге поп^газ апаеп ]. М е 1 1 с Ь,
ЯШ уоиЫг ёёсоиулг раггоиг р1игог аез „Тигсогагагез" егс. яие аез 81ауез.
Сереп<1апг, еп сопзггшзапг сегге Гапгазтадопе „гигсогагаге" еп Раппогие,
МеНсЬ з'арриуай ехс1из1Уетет — сотте Гаётк р1из гага 1а 1шдш-
811яие попдгазе р1из тоаегпе ег р1из оЪ)есг1Уе — зиг аез „ргеиуез" ГаЬп-
Яиёез а ГаЫе а'ипе агдитетагюп зорЫзг1яие, таапиззПэк с!и гезге а ипе
ёрояие ауШзёе. Сегге ёосгппе ае М е П с п герозе еззет^еПетет зиг
яоп тгегргёгагюп ехггётетет сотрНяиёе ег аЬзо1итепг агЫггаге ёез
Ьуагопутез ргёз1ауез ае 1а Нопдпе, ае 1а Коиташе ег ёе 1а Уои{*оз1аУ1 :
8ергепгпопа1е, зиЬзхзгапг ае поз )оигз ег я1" зе1оп 1ш аигает раггоиг
раззё аи тадуаге запз тгегтёё1а1ге аи 51ауе, се ят зетаг ипе ргеиуе яие
сез рауз ёга1ет, аи тотепг ае Госсирагюп попдго1зе аи IXе сг Xе З1ёс1ез,
ипе зогге ае уасиит егптяие, аи тотз яиапг аих 81ауез. Раггоиг ой И
зиЬз18ге еп та^уаге ип пуагопуте атгяие, И аигай ёгё ггапзппз, зе1оп
М е П с п, раг 1е аоиЫе тгегтес11а1ге аи „гигсогагаге" ег аи цегташяие18.
II п'езг ротг шГпсИе ае гепуегзег сегге аосгппе, зизресге сГаШеигз
аё)а а рпоп. II п'у а раз, ёапз 1а горопугте та^уаге, оУехетркз 8йгз аез
„гигсогагапзтез" ргёз1ауез19. Ег тёте 1а ой ёез „гигсогагапзтез" апаепз
зегак еп рппаре роззМез, оп пе реиг пиИе рагг ехс1иге ауес сегйшёе
ГтгегтёсИаке аи з1а\ге. Р. ех., 81 ЬаЪогс ёгай \та1тепг ёе сегге огщте,
сотте 1е ргёгепаак М е П с Ь (сг яш п'езг &иёге уга1зетЫаЫе) — М е-
П с Ь сопзггшз^г ип гигс *а1р Ьаг$ 'ратЬёге Ьёгощие' [?!!] —, оп ёеугагг
гатепег 1а Гогте Ьопдго1зе а ипе Гогте апгёг1еиге з1ауе *ЬаЬгазъ, соте-
" I. М е П с Ь, О кйки пагюаск ггек па Ш$§ггеск I го ЗеЫпао^тойгге, рр. 101
5и1\-.; 1 <Х., Обег Леп ип§атскеп Р1и$5патеп Тг$га 'Тш', 51гепЪег(»-Ре818аЬе, Ьс1рг18
1924, рр. 262 5ШУ.; Одег Не На1Ыюка1е гпг 81оьакг5скеп, 2е1КсЬг. Г. $1. РКП. V, 322.
" I. К п 1 е г з а, Ып^агт Уд1кепска/1еп гт XI. 1акгкип<1ет1, АгсЫушп Еигорае
Сетго-ОпепсаНз, Ви<1аре81, IV, разз. — ^ие1^иез ё1ётетз „Шгсогагагез" еэизеет еп
е^Тес Йапз 1а юропупие та^уаге; та1з Из ауа1еп1 ри ё1ге аизз! Ыеп арропёз р 1 и з
I а г д. раг с!ез ГпЬиз Шгяиез розе з1ауез, р.ех. раг 1ез РёгзсЬёпёвиез е1с; ои Ыеп Из
Гигет арропёз раг 1ез Нопдго15 еих-тётез <1е 1еиг ра1г1е рг1т1С1Уе Йапз 1ез згеррез
с!е 1а Кизз1е.
С}ие1 6И1Г 1е реир1е раппошеп ^и^ раг1ак (х48о- ег игта ? 203
пат 1а тёгагпёзе ригетет з1ауе <1е а/- а 1а-; 1а тёте спозе уаиг (зеЬп
К п 1 е 2 8 а) с!е та^гу. Вгазво (ег гоит. Вга$сп>) 81 Гёгуто1о51е еп езг „гиг-
согагаге", *Ьог зку <еаи с1а1ге': оп ёок ас!те«ге 1а гогте з1ауе тгегтёсишге
*Вга$ет, -Иоьъ20, аопс ёда1етет ауес 1а тёгагпёзе, аг- а га-.
Т_Гпе сгшяие зу8гётаг1яие <1е 1а аосгппе с!е МеПсЬ с!ез Ьу<1го-
путез ргёзкуез-ргётадуагев Пизат, а се яие )е засп?, аёГаиг (се яш
з'ехрНяие раг 1'аигопгё ш^изгШёе аот ршззап М е 1 1 с п ^асиз, аи тотз
еп Нопдпе), поиз аНопз раззег га еп геуие 1а Пзге пуагопупицие <1опг
И зе зегаг роиг агеззег сегге гпёопе „апг1-з1ауе" с!е 1а горопупие апаеппе
Ьоп§го1зе ег гоитате. УоПа 1ез потз еп яиезгюп: з.-сг. ТатШ, та&у.
Тете$, гошп. Тгтц; з.-сг. МогШ, та§у. Магов, гоит. Мигав; зЬуаяие
Кеге1, та§у. Кдгбв, гоит. Спв; та§у. 8гатов, гоит. Зотев; з.-сг. ТЬа,
з1оуаяие опепг. Сгва, та§у. Тгвга, гоит. Тгва.
8е1оп М е 1 1 с Ь, с'езг ауат гоиг Г -5 „Йпа1" сЬпз 1ез Гогтез апГ1яиез
ёез циагге ргепиегз ехетркз яш зегап ипе ргеиуе зйге ёе 1'тгегтёа1а1ге
дегтатяие етге Гаппяикё ег 1ез Нопдллз, ег П з'а^гак погаттст, сепе
гЫз-а, «Типе 1апдие &егтатяие осас!епга1е [?!] ой *-$ Йпа1 (раззё р1из
гаге! а *-г) ёгап епсоге сопзегуё*1; 1ез Сегтатз йгет епзшге раззег сез
потз аих „Тигсогагагез" сг 1ез „Тигсогагагез", а 1еиг гоиг, аих Ноп^го1з,
ег с'езг зеиктепг сез скгтегз яш гёрашйгет р1из гага сез пуагопутез
аих аиггез реир1ез паЫгапг асгиеИетепг 1ез сопггёез еп циезгюп, 1ез 81ауез
у сотрпз; 1е раззаде с!е -5 а (ёспг пощр-. 5) зегак с1й а ип спапдетет
Йиг раг 1ез Нопдплз, еп гёайгё поп ригетепг рпопё11яием, та18 орёгё а
1а зшге с!'ип ёспапде с!е зигйхез. Аи сопггаке, еп з1а\ге, ип -5 ашлеп зегак
готЬё запз сотрепзагюп.
II езг пагиге11етепг уга1 яие 1ез 51а\гез от Гак готЬег гоиг -5 Йпа1
апс1еп, гапг дапз 1ез ё1ётепгз тейдёпез цие с!ап8 1ез етрштз23. Ма1з цш
поиз сИг ци'П у а1С кл, с5апз 1ез Гогтез тоекгпез, ип *-о-в Йпа1 сопзегуё?
Ье тагёпе1 гесиеПН раг М е 1 1 с Ь 1и1-тёте тотге, аи сопгга1ге, с>'ипе
тгтёге сеггате яие 1ез Ьуёгопутез асгие18 агёз пе сопиеппст
раз <1и гоиг ип *-оз Япа1 сопзегуё. Роиг ТатИ = Тетез, се зот
1ез Гогтез ат1яиез Тфкль, ТгЫззш, тёс11ёуа1:8 6 Ткр^аа?, ЛЫзга <\ш
зопг аггезгёез, с!опс ауес ип -1- герозапг зиг -5-, -5,- поп-йпа1; П п'у а цие
сНег Кауеппаг ипе уаг1апге ЛЫз, та\$ ёопг 1а зггисгиге соггезропс! ё\'1-
скттепг аё)а а 1а Гогте тойегпе. Роиг Могй = Магов сТ. ёда1етст 1ез
Гогтез апс1еппез Маркго?, Магкш, аи тоуеп а§е аизз1 Мапвга; оп ггои\-е
веШетепг сЬег Нёгойоге ип МАрц -ота[х6^, та1з поиз ауопз иГгагге 1а
,0 К п 1 е 2 8 а, ор. ас., р. 346. — Сотте 1е йЁг гетагциег 1е Поп§го1з ]. Ь а-
2 1 с г I и 5, Косгп1к 51а\У151ус2пу, Кгак6\у, X, 293, 1а <1ёп\'асюп гетёе раг Ь. К а с ! о-
пу 1, Маеуаг Ыуе1у, Ви^аревЕ, XXIV, 311—318, XXV, 17—27, ае Вганд ае *Ьог !иу
вегай (З'аШеигз 6§а1етет 1трозмЫе, саг ип у шге пе йоппе еп з1ауе цие ^ гевр. к, тлп
пе реиг аисипетет ютЬег.
41 СГ. татгепапс Н. В а г 1 с, Ип^гч$Мке ЯиЛуе, 8ага)е\'о 1945, сЬар. 8шго-
цегтаткг ьта^оьг и ЪсйкатиИт ^еггЫта, рр. 73 зшу.
22 17п -5 ёсгапеег пс с1оппе еп та^уагс цие «г [в], -с,-г, е{ )ата1$ *-![§], сГ. Е.
М о 6 г, 2с11$сЬг. Гиг ОнзпатепГогзсЬищ», МипсЬеп, VI, 131, по!е 1.
" Роиг 1е зоп де -о; Йпа1 еп зегЬо-сгоа1е V. М. V а 8 т е г, С|'е цпескЬскеп
Ьектвбпег ип 8егЬо-Кгоа11$скеп, ВегНп 1944, р. 36.
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а ипе с о т р о 5 1 1 1 о п, а ип аЬгё^етеШ: а г г 1 Г 1 с 1 е 1 ае *Мар'.ао--
тготацб; а Мар1а7гота(х6? раг ипе золе (ГпарЫо^е (с'.-а-с1. ауес Марьа-
ёе Марюо? сотте Тфьст- ае Тфип? аапз 1е пот ёе Ней Т1(Зкт-хо? асп\-ё
ои Ыеп сотте Па$1а(<г)- с1е Па&кгао? аапз 1е пот ое Ней Па(р)т1с-у.сл/).
Ма§у. Кдгб5, гоит. Сп'$ п'ез* аИезгё яи'аи тоуеп аде (ег епсоге )ата15
ауес ип *-5 Йпа1: сГ. 6 КрЬос, Спвзга, Опвга, Огезга). II п'у а дие роиг
8гато5, гоит. Зоте§ (1ез гогтез з1ауез тавдиеы) ци'оп Тгоиуе аапх
1ез зоигсез ип ассизаиГ 1а«п ёпудта^ие Зашит (ип ехетрк зеиктепг),
та13 яш ез1 ггор 1зо1ё е1 а'аШеигз оЬзсиг роиг регтепге ипе сопс1изюп
аизз1 дгауе. Би гез*е оп ООП, еп уие <1и (гапетет тётНоа1яие с1и рго-
Ыёте, зоп&ег зиг се геггат р1иг6г а асз реир1ез аппяиез тсНцёпез ег.
Яш зош: Ыеп апезгёз 1апг раг ГЫзгоповгарЫе ашпеппе яие раг 1а гесоп-
зггисиоп Нгцгшзияие, погаттепт. аих ТЬгасез ег, роиг ипе раП, аих Шу-
пепз, яи'аих Оеггпатз ег Тигсз потааез. Саг П езг соппи яи'а ГЬеиге
аез ргегтёгез тсигзюпз з1ауез, Н ех1зш1 епсоге аез ТЬгасез поп гота-
тзёз, тёте аапз 1ез ВаНсапз ргоргетет (Нг.. Ыоп зеи1етеп1 яие 1а „Нп^гиа
Веззогит" Ли аиезгёе ехргеззётет аи тоуеп аде, та1з поиз ггоиуопз
аизз1 аез горопутез роиг 1езяие1з оп реш ргоиуег Нпршияиетепг яи'Пз
зот етгёз еп з1ауе, зиг 1е зо1 Ыикатцие, сНгесгетет с1и гпгасе24. (Зие1яие
спозе ае зетЫаЫе реиг ёгге зиррозё роиг 1а Т>ъс\& гЬгасе, запз аоше с!апз
ипе тезиге епсоге р1из Голе, саг 1ез ЬагЬагез у ёиием тотз с1УШзёз яие
аапз 1ез ВаНсапз зепзи згпсю. 5е1оп 1ез геспегсЬез поиуеИез с!е М. V.
О е о г ц 1 е у, яш те рагаззет Ыеп аоситепгёез ег сопуатяиатез, с'езг,
)изгетет, 1а ЪгапсЬе аасотуз1еппе ои 1пгас: (с'.-а-а. се11е яш
ёгап раг1ёе еп Коитате, еп ЗегЫе Опепш1е ег еп Ви1&апе Зергепто-
па1е асшеПез) яш ез1 Гапсёгге ае Га1Ьапа1з тоаегпе28. Ог еп аНэапахз,
юш л (поп зеиктепг -5 Йпа1) ооппе зк [Цы; аопс аизз! 1ез -I- оп{*1па1ге-
21 5е1оп 1е гевгепё Р. 5 к о к, Ъи1в. Р1оьЛк>, *Р1ъръИиъ, с!е гЬг. РиХриАеча (е1
поп ае ф1Х17Г7сб7гоХк;) еп вегак ипе ргеиуе, Вшга^е гиг 1кгак.-Шуг. Оптатепкшга'е,
20ЫР \\\, 43—44; серепдат, оп роигга11 воп^сг 1С1 а ипе аёаропоп йе 1а ргопопс1а110п
с!е8 ргоу^пс^аих егеез с!е Тпгасе а 1а рЬопеи^ие ЬагЬаге (р : ф = рк ею.). Ьез са5 ой
1е §гес реиг ёсге ехс1и рЬопё^^^иетеп^ вот р1ия ргоЬатз (1е5 сг11ёге8 яш регтеига1ет
(1'ехс1иге аи$81 1ез Котапв вот таШеигеизетст то1п8 сепа1П8). СГ. еп Масёаоте
в1. ВаЛаг дл гЬг. ВеЗер- 1ауа, 5 к о к, ор. СП., вигюис рр. 40 8шу., 50 вшу., вапв рав-
ваве <1с ^ а V (еп Гасе Йе в1. Уе1е$, Ас ВиХа^-сора, ггапвт18 раг вгес той. ВсХгосто;,
ВеХестЛ, 5 к о к, ор. си., 41 по1е 1); еп ТЬгасе Ьу<1г. Ьи1е. Тъ&а (1е соигв тГёпеиг
1а г1У1ёге ев( поттё ТипсЧа) с!е Т6V^о^ (с.'-а-с1. *Топ2о- ои Ыеп *ТопА&о-), Имена-
ша на 10 български ргъки, Списание с!е 1'Асас1ёт1е Ьи1еаге X, 67 вшу., йопс ауес 1а
с Ь и I п ! а п I е 81ауе роиг 1а ЪЬит(ап(е *г (ои 1а вепи-осс1и81Уе *з) 1пгасе, с.'-а-д.
вапв §г. ц [г] роиг 5 (цие Тъ&а евг апаеп еп Ьи1в., с'е81 се яш 1е ргои\'е -»- Йе *-р- роиг
(Ьг. -оп-).
** В. Георгиев, Тракийският език, София 1957, вигюи! рр. 70—74
С1 5и1У.
" Ьа сЬгопоЬ^е <1и ра88аее а1Ь. йо $ а зк геввоп с1и Ып яи'оп ГоЬвег\е аи551
с1апв 1ев етргипк 1ев р1ив апс1епв с1е Га1Ьапа18 аи 51ауе, I. Р о р о V 1 с, 57аг'ея ипА
А1Ьапег Ы А1Ьатеп ипД Мотепе^го, 2сизспг. Г. в1. РЫЫ. XXVI, 314 (ауес ЫЫю-
8гарЬ1е); та1в 1с с1ёЬш ёи ргосеввив роиуаи ауо1г ей Ней с!апв ипе ёрояие епсоге р!ив
геси1ёе е( епви11е Йигё 1оп§[етр8: аи тотет ой 1ев ргет1ег8 ё1ётеп18 в1ауев рёпёггё-
гст еп а1Ьапа1в, сене 1ап^ие пе ровзёс!а11 рав с!и юиг 1а сопвоппе I, саг Г* апстеп ёга11
с!ё)а развё а зк е1с. ; уоНа роигяио1 оп с1еуа1С виЬвйгиег а 5 ёггагц*ег ип $к а1Ьапа1в; 1а
сопвоппе $ с1е Га1Ьапа1в тодете ёга^г а се»е ёроцие епсоге ипе вегт-осс1ш1уе (1е11е цие
г\ сотте 1е ргоиуе 1е равва^е с1е «1. И Ъ $, I. Р о р о V 1 6, ор. аг., рр. 312, 322.
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тпепг 1пгёг1еигзёе 8.-сг. Татй, Мог11, гоит. Сгц, 8отез (ег 1ез согге-
зропёапсез тадуагез) з'ехрНяиет 1е пиеих раг 1ез тоуепз ёе Га1Ъапа1з27;
]а сопзоппе 5- тта1е <1е гоит. Зотев, таду. Згатоз Гиг сопзегуёе запз
с1оиге дгасе а 1а ё15з1тПагюп (ои Ыеп еИе герозе зиг ипе ргопопаагюп
рпттуе яш ёгак ё1гТёгепге ёе «у сГ. еп гоитат гёдиНёгетепг $ роиг гЛ
[Р] а1Ь. : згтЬиха: гкитЬиИё егс.)28; ёапз Тгва = Тгвга, 1а сопзоппе -5-
тгёпеиге гезге серепёапг сопзегуёе 8ап8 яие 1ез сопётопз зо1епг зрё-
С1а1ез, сотте Га гетагциё аизз1 МеПсЬ; 1а саизе еп езг, сотте )е 1е
сго15, 1е Га1т : яие поиз у ауопз аГШге поп р1и8 аи гЬгасе, та1з а ипе ашхе
1апдие: а 14 1 1 у г 1 е п (гезр. аи „раппотеп"): 1а Тпе1зз сои1е еп ейес
рппарактепг поп ёапз 1е8 топгадпез гоитатез (сотте 1ез аиггез пу1ёгез
еп циезгюп), та1з Йапз 1а р1ате Нопдго1зе ег уоидоз1ауе, зпиёе Ьеаисоир
р1из а ГОиезг.
Ь'озсШапоп с!е Ъ\т ёапз Тфюц, ТгЫззиз, ТЧрЧахос, ТгЫзга: Т^оч;
(ХГ 8.)» 8.-СТ. ТатИ, гоит. Тгтц, таду. Тетев пе з'ехрНяие раз раг 1ез
тоуепз ёи гиге, сотте 1е ргёгепёак М е И с Ь, та18 81тр1етепг раг
сеих ёи г Ь г а с е, ой 1е раззаде ёе т а Ь ёгап соигапг29 : сГ. ё'аШеигз ёда!е-
тспг 1е8 дгарЫез Врбууо; ег Маг^из роиг з.-сг. Могаюа3".
Вапз Кеге$, Кр(ао<;, еп се я1" сопсегпе 1ез дгарЫез Опвзга, Огта,
оп п'а раз а Гаке, та1дгё М е 1 1 с Ь, аи раззаде „гиге" ёе *# апаеп а к,
саг гоит. Сгц, таду. Кдгдз (у. таду. Кпз), сотрагё зиггоиг ауес 1е Ьуёг.
Сета ёе 1а тёте гёдюп, рагак ёгге ёёпуё с!е 1а гасте 1.-е. *Шег-з- 'по1г',
сотте Гаётег М. О е о г д 1 е V (гоит. Сегпа, ёе з1. с*ъгпа '1а по1ге',
зегак ипе ггаёиегюп ёи гпгасе)31, ег 11 сопгкпг ёопс ип к- рпттГ (гапё1з
Яие 1ез ехетр1ез сопгепапг §- пе зопг аггезгёз яи'а раггк ёи тоуеп аде
ег Из гергёзепгепг запз ёоиге ёез дгарЫез поп-рориЫгез).
Иопс т 1а сопзегуагюп ргёгепёие ёе *-5 Йпа1 т 1е раззаде ёе т а Ь
т 1а ргёгепёие зоигёе аи Ней ёе зопоге пе теггепг еп ёоиге 1а ргёзепсе
■ёез 81ауез ёапз сез гёдюпз аи тотепг ёе Госсирагюп попдго1зе.
87 СГ. аизя1 з.-сг. N01, Ьуйг. Мита Ас N0155115 есс.(?); Ка&ап, а 1га\'сгз 1а Гогте
*Ка§ап, с1е "Аоае-^а егс.л I. Р о р о V 1 с, Ветегкищеп иЬег Ме V0^5^аV^$скеп Огипатеп
т 8егЫеп, 2е115сЬг. Шг Л. РЫ1. XXVIII, 108—109, ПО.
*• Ь'ё1уто1ов1е езг таШеигеизетет оЬзсиге, е( (1ез аг1сз1а110П8 зйгез тапциепг
ё^актет (сГ. р1из Каи!); И езг. сНШсНе ё'у зоп^ег а *А5ати5, 1.-е. *акэтд- 'р1егге* ~
ргёЬеНёп. &а<к\и.ч&ос, 'Ьа18П01ге еп р1сгге', сГ. тмтепап! С е о г § 1 е V, Трак, език, 57,
саг А5ати5 роггаи 1е гоп зиг а-, сотте П геззои с!е Ьи1е. 0$ът, а1Ь. (раг 1тегтёс1.
йи з1. тас.) 05ит; еп ге^агс! с!е Татй, МогИ, КетеИ, 1а сотрапизоп с!е 5оте5, 8гато5
ауес 2<4(ло? езг ё^актет реи а(йгап(е. Ыогаттет оп пе реиг раз ехс1иге ипе «Зегг-
уайоп а Га1с!е с!и зиШхе „тёсИгсггаппёеп" (1пс!о-еигорёеп ои поп) -ы-: сГ.р.сх. еп Азк-
ЛИпеиге 2ац.ааст1?, 2и(хааак;, А. ТгатЬе((1, За^цго <& аписа опопиииса тейпег-
гапеа, Архив за арб. старину, )език и етнол., Београд, III, 49, 50, с!е зопе
Яи'оп роигга1Г розег, а сбгё с5е *Матг!-1 *Тич^И-, *КгИ- е1 *Раш-, аизз1 ип с!ёп\'ё
*5ати5- (ои *1>ати!-) а\'ес -I- 1Шёг1еиг. Ма18 гоигез сез сотЬ1па1зоп5 пе зоп! пагиге11е-
тепг цие дез ЬуроЛёзез сИШсИез а сопГгб1сг.
** СГ. Д. Дечев, Характеристика на шракийския език, София 1952,
рр. 23—24.
*• I. Р о р о V 1 с, Ветегкип^еп о1., 102.
51 В. Георгиев, Трак, език, 72.
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Ма1з И езг пёсеззаке д'апагузег аизз1 ип а ип, ё'ипе ташёге р1и5
(ШаШёе, 1ез тёте Ьусггопутез <1от й з'адп на.
1 . ТС^юц, ТгЫззиз, ТСркт-хоа, ТгЫз, 6 Ткр^аоц (сЬег Рпзсиз), 6 Ть^спд^
(сЬег ГЕтрегеиг Сопзгапип РогрЬугодёпёге), з.-сг. (ёершз 1е XIVе з.)
Т&тпй, V. таду. Тгтгз, таду. той. Тете*, Тбтбз (сГ. Е. М о 6 г, 20>1Р
VI, 131, поге 1), гоит. Тгтц, а11ет. Тетезск. — Оп скмг рагиг ёУ1-
скттепг <1е гпг. *ТгтьН- (сГ. р1из Ьаиг). Ье УосаНзте опд1па1 зе гхоиуе
ргоЬаЫетет с!апз гоит. Тгтц, V. таду. Тшгз. Т>апв з.-сг. ТатИ, й у а
1е раззаде йе « а *ь ег епзшге ае *ь а а (сотте Гасипег МеИсЬ аизз1),
сепатетет ауес Гаррш, ёгуто1од1яие-рори1а1ге зиг 1ъп;а, з.-сг. сата
'оЬзсипгё'32, та1з а ипе ёроцие ой 1е развале 8.-сг. ёе ь а а п'ёгак раз
епсоге ассотрН. Ьа Гогте з.-сг. езг, раг сопзёдиет, тсопгезтаЫетепг.
ггёз апаеппе; 1а Гогте у1еих тадуаге (-»-) роиггак ёгге ёда1етеп( ашлеппе,
се яш серепёат п'езг раз сеггат, саг е11е реиг аизз1 Ыеп ёгге гат.пёе
а 1а Гогте зегЬе апаеппе *Тътйъ, ауес г роиг *ь, сотте 1е гетагяие
ауес га180п М. Е. М о 6 г, 2СЖР VI, Нэк!.38. Коит. Тгтгз: ои шгесгетепг
(1и гпгасе, ои Ыеп етргитё аи з1. *ТътИь (сГ. зпс1а 'уегге' с1е з1. зпк1о),
ои епйп етршптё аи V. тадуаге Тгтгз. Ьа Гогте а11етапс1е Тетезск езг
ип етргшп гёсет аи таду. тос1. Тетез.
2. Марюо?, Мапзиз, Мапзга, Марь? лотжцб? (сГ. р1из паи*), 6 Моржат)?
(спех РогрЬугодёпёге), 8.-сг. Моги, \. таду. Маггз, Моггз, таду. тоё.
Магоз, гоит. Могез, Мигаз, Мигез, а11. „захоп" (Йе Коитате) Мб-
гезск, Мгегезск, Мёгезск, а11. Ни. Магозск.. — Ьа Гогте рптМуе езг
ёуЫеттепг *МагН-. — Ьа Гогте з.-сг. з'ехрйяие сПгесгетет с1е *Магй-,
ауес 1е раззаде з1ауе с1е а а о, с!опс *Могйь (Xе 81ёс1е) Мориак;. Ьа Уа-
папте у. таду. Маггз зе гатёпе ои шгестетет а *Мап$- ои Ыеп аи 81.
А1огг$(ь), ауес 1е раззаде таду. с!е б з1ауе а а сотте с1апз акпа 'Гепёгге'
ок{ъ)по егс. V. таду. Моггз, ауес -о-, герозе зйгетепг. виг 1а Гогте з1ауе.
Маду. тос1. Магоз ез1 ипе Гогте 18зие, дгасе а 1'„пагтоп1заиоп" оидго-
йппо1зе, йе V. таду. Магоз. Коит. Могез У1епг ои <1е Мопз\ь) ои Ыеп
<1е V. таду. Маггз; 1ез Гогтез гоитатез Мигаз, Мигез, рптеппепг еп гоиг.
саз ёи з1ауе (о с!опп: и). Ьез Гогтез а11ет. ша1ес1а1ез Мбгезск е1с. пе
реиуепг раз герозег 8иг 1а Гогте таду. тойегпе (роиг 1ез га180пз с1е 1'
„иткиг" аИетапс!); 1а Гогте а11. Нп. соггезропс! серепйат а 1а Гогте
тадуаге оГпс1е11е.
3. Аи тоуеп аде Кршо? (РогрЬугодёпёге), Спззга, Огйга, Сгезга,
з1оуаяие Кегез', гоит. Сгц, V. таду. Кпз, Ктз, Кйгйз, таду. тоа\ Кдгбз,
ша1. Кегез, а!1. „зах." Кпез{?), Кгегзск, Кбгбзск. — Ьа Гогте рпгтиуе
м З.-сг., Ьи1е. Тгток <3е 1Ьг. Типас(И)и5 е81 Ш18 раг М. 8 Т. М 1 а й е п о V,
Именаша на още десешь български ргъки, Списание с!с ГАсай. Ьи1ваге XVI, 65—66, ё(*а1е-
теп!: еп гарроп е^уто1о8^^ие ауес з1. 1ьта 'оЬ$сиг11ё' е1с. ; сГ. аиязд V. С е о г % \ е V,
ор. си., 67 (яш розе ип сотрозё 1.-е. *гэт-акиа 'еаи зотЬге').
33 5е1оп М. М о 6 г, 1ос. С11., Йез Гогтез з1ауез пудгопугтяиез 1е11ез яие То-
рШь 'пУ1ёге сЬаис1е', КаШъ 'Г1\'1ёге ЬоигЬеизе' е1с, ауес 1еиг зиШхе 1П(И§ёпс -Нъ-
роиуа1еп1 ё§а1етет )оиег ип г61е с^апз се ргосеззиз; се1а аррше Ь1еп 1'опе1пе з1ауе (1е
1а Гогте тадуаге. — Роиг 1а зиЬз11гиаоп ё1гап§;ёге де «' а ь з1. тёпд. сГ. р.ех. еп Огёсе
Дфрьтая, 'Осттро^7)уЕхои, Кстахб? с1е *ОъЬьпса, *0$1го&ьткъ *КоАъ$ко, М. V а »-
тег, Л'е 81аъеп т ОпесНегАапй, ВегНп 1944, р. 241.
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езт. ёу1аеттепт. *КгИ-; е11е езг. сопзегуёе 1ат еп гошпат яи'еп У1еих та-
§уаге (Сщ, Кггз). 81 Н. В а г 1 с, Ыгщу. зшйце, р. 32, зиррозе роиг гоит.
Сгц ипе Гогте тгегтёсзЫге з1ауе (а саизе с!е 1 роиг « сотте аапз Ни
'соиаге' еп Гасе ае Нгиап. Пип), оп пе сотргепаз раз роигяисп се11е-а
зегак пёсеззагге: саг ип етргит готап сНгесг аи гпгасе *КгИ- зегаи ёда1е-
тет роз81Ые, сотте сГаШеигз аизз1 ип етргит аи у. таду. Кпз3*. Ма1з
еп зкуе, оп з'анепагап гпёопяиетепг ёда1етет а *КгИь, П езг уга1,ае
зопе яие 1ез Гогтез V. тадуаге ег. гоитате роиггак герозег зиг сегт.е Гогте
з1ау зиррозёе. Аи сотга1ге, 1а Гогте з1оуаяие гергёзете ип етргипг гёсет
аи таду. тоа. Кбгбз гезр. сиа1. Кегез. Епйп 1ез Гогтез аИетапаез зот
атЫдйез: Кпез(?), КпезсН реш зе гдтепегзиг: а) з1. *Кгйь, Ь) гоит.
Сщ, с) V. таду. Кггз, (апсНз яие КбгбзсН герозе пашгеПетет зиг 1а Гогте
таду. тоаегпе Кбгбз.
4. *8атиз (??; сГ. р1из пат), апезг: асе. Зашит, V. таду. Зготиз,
Зготгз, таду. то<1. Згатоз, гоит. Зотез, а11. „зах." ЗатозсН. — Рогте
рптк. *8атиззоз? Бой-оп рагиг ае *$ати$- ? — V. Маду. ргоЬаЫетет
с!е з1. *Зоти!>ь, ауес а раззё а о (сотте Мопз ае з1. *Моп§(ъ); гоит.
Зотез герозе зиг ипе Гогте V. таду. (сГ. Зготтз); а11. ЗатозсН ез1 гёсепг.
5. Пакгао?, пот с!е Ней Рас/йз-сиз, Пар-иа-хоу, тоуеп аде 6 Ткгсто;,
6 ТСуаст, Тгзга, Тгга (спег ГАПст. ЕтЬага), т) Т^аа, у) ТСт^а (РогрЬу-
годёпёте), 1аг. тёсНёуа1 Тгзга, Тша, Тша, з.-сг. Тгза, з1оуаяие Тгза, аза,
у. таду. Тгзге, Тезга, Тгса, Тгсе, таду. тос1. Тгзга, гоит. Тгза, а11. Тегззе,
Тегзз; сГ. Т.сЬ. Тгза, ро1. Суза, Туза, икгат. Туза, Ъи1д. Тгза. — Оп рагпга
ае *РаМзз-, *РаМз-. Сотте Га аётопггё М. В и а 1 т 1 г, юи1ез 1ез
Гогтез рпуёез ае ра- тша1 з'ехрНяиет раг 1е з1ауе, уи цие 1ез 81ауез
роиуа1ет зеппг, зоиз Гасиоп ае Гёгуто1од1е рорикпе, аапз *Рош- (*Ро-
1йъ, *Ройза), 15зи ае РагЫзз-, ауес 1е раззаде з1а\ге ёе а а о, 1еиг ргёйхе
ро-, етр1оуё )из1етет: аапз 1ез потз ае гёд1оп8 Г1иУ1а1ез пгёз а'пу-
агопутез (сГ. Ротогаю\е ёе Мо^аVа еп з.-сг. егс. (М. Б у д и м и р, РасЫззиз
— Тиса, Гласник Историског друштва у Новом Саду И, 1—5; сГ. аизз1
П. Скок, Тойономасшика Воеводине [I], ёапз: Во)водпна I, Нови Сад
1939, р. 1 14; Т. Ь е Ь г-5 р 1 а \у 1 п з к \, РосгагЫ 81оги1ап, Кгакош
1946, р. 62), ег аёгасЬгг 1а зуНаЬе ро- еп раг1апг аи Яеиуе. С'езс с1е 1а тёте
татёге яи'оп ехрНциега 1е гглеих 1а уоуеИе -а йпа1е аапз 1ез Гогтез то-
ёегпез, сотте Га гстагяиё 8 к о к (1ос. сп\); сГ. з.-сг. Загш, Игша егс.
с1е 8аVиз, йппиз (ауес Гаррш ё1уто1од1цие-рори1а1ге зиг 1ез арреПаиГз
гёка 'г1У1ёге' ег юоАа 'еаи'). — Ь'оЪзегуайоп ае М е П с Ь зе1оп 1аяис11е
оп з'акепагак еп з1а\'е аи раззаде ае *Т(И)1з(з)оз а *Тьхъ ои аи тотз а
*Тгхъ (ауес 1а зохг-сНзат IIIе ракиаНзагюп ае л а х аргёз /; сГ. М е П с Ь,
ОЬег д.еп ащ. Пиззпашеп Тгзга) п'езг раз )икге: сГ. роиг г ёггапдег сопзегуё
еп з1а\ге р.ех. з.-сг., Ьи1д. Ттюк ае Тшас{К)из ои Могй ае Мапззш; роиг
I : х р.ех. Угз еп Оа1та11е ае 1зза егс. Бопс оп п'езг аисипетепг оЬНдё
ёе У01Г, ауес М е 1 1 с Ь, аапз 1а сЬте аи ргсгепаи ип Гех1 „аасчяие"
(тгасе) ои §егтап1яие осс1аета1. — Ьез Гогтез сопгепат 1а зет1-осс!и-
м Оап« сея гё§1оп8, 1ез Коита1пз етргитспс с1'ЬаЬ1Шс!е 1сз юропутез аих
51ауез ои Ыеп аих Нопегсйз, сГ. I. К п 1 е г 8 а, 11п§атп$ УдШепс/шДеп, р. 365, посе
16, р. 366; оп (1011 допс зиррозег оспе У01е а"етргит роиг гоит. Сп$.
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51Уе с [гз], V. та§у. Тгса, Лее (сГ. 1ез дгарЫез Лга, Иг^са, Тша), п'ойгепг
пеп <1е аёа81Г аи рот* <1е уие ёгутоЬ^яие : еНез з'ехрияиеш: раг ип аёуе-
1орретет зесопсЫге с!е 5 а с еп та^гуаге, ой 1а сопзоппе 5 з1ауе с!оппе
аизз1 аапз ё'ашхез саз ип с: сГ. р.ех. 1ез потз ае гшззеаих СиИа с!е *$иха
*1а зёспе' (Нопдпе Зергетг.), Сика-/д, тёте ёгут. (Нопрте Мёпа.),
тару. ре$гёг е* ресёг '^агейеп <3е сЫепз' ае з1. ръвагъ Ча.5 егс. (К п 1 е г з а,
Игщагпз Уд1кег5сИа/1еп, р. 326, поге 102, р. 328, поге 108, р. 339, поге
145). С^иапт. а 1а Готте ТСуа? ае Рпзсиз, е11е пе гергёзепге ци'ипе §гарЫе
согготрие с!е 'Пста; (Ф. БаришиЬ, Приск као извор..., р. 58; I. I.
К и з з и, Мите йе гтгг Ип ъеыш1 Басгег, рр. 255—256). Епйп 1е пот ае Ней
РсиЫз-с-из, Парт^ст-х^ езг тлгё с!и пот аи йеиуе а Га&е а'ип зиЙПхе -к-.
Сотте оп 1е уоп, ПтеттёсНаие с1и тадуаге, аи „шгеогагаге" ои
аи §егтатяие етге Гапияипё, а'ип: рап, е* 1а соисЬе з1ауе, ае 1'аит.ге, пе
рет ёгге аётотгё аапз аисип аез саз апа1узё8. Оапз Тг$а, с'езг тёте )изге-
тет 1а соптгаке яш рейс ёгге ёгаЪН а'ипе татёге тсотезтаЫе ; 0"апз
Могй, Татпй, та§гу. 8гатов, 1е ргосеззиз 1<1епияие рага!г аи тотз уга1зет-
ЫаЫе (сГ. *ь йе г; о йс а). Епйп оп роиггап ртаге а сез пуёгопутез 1е
шропуте ат1яие Атрегит (еп Коитате), аоппа, тёте зе1оп М е-
П с п 1ш-тёте, а'аЪога" 1а Гогте з1ауе* Оре)ь (поп аиезгёе)35, ег. с'ез* зеи1е-
тет ае сеие Гогте з1ауе яие ригет зогиг 1ез потз та§у. Отро1у, гоит.
АтрЫи.
Вапз аеих ашгез саз, юи^оигз аапз 1е аотате пуо>опуппяие, оп
рет ёгаЪИг а\'ес сепкиае ГтгегтёаЫге с!и 81ауе, ег погаттет а Га1ае
с!е сеттз Гапз сГаигге пашге: 1а ой 1ез потз апидиез гезресиГз от ёгё
а 1 г ё г ё з, &гасе Й1'ё1уто1о81е рори1а1ге 81ауе ои Ыеп 1га-
й. и 1 1 з еп з1ауе (?). Ье пот ае пу1ёге Вггаюа, гоит. Впгага, та§у.
Веггауа, V. та§у. Виггиа, Вог$<п>а егс. зе гапаспе а з1. Ьъггъ 'гар1(1е', та1$
се п'езг яи'ип сЬап^етет ёгуто1о§1яие-рори1а1ге ае 1а Гогте апаеппе
Вегг&ога, ВегвоЫо егс, игёе запз аоиге ае гпгасе *Ьегга 'Ьои1еаи'зв; 1а тёте
сЬозе уаиг ое гоит. Сета (е! тад>г. Сзегпа) ~ з1. бьта '1а по1ге', огТгапг
ипе ггап8Гогтаг1оп, орёгёе а Га1с1е <1е Гёгуто1ое1е рориЫге, ае Гап^ие
(зсасго) ТНетепНз, {титсхршт) ГНегпа, Д^ЕрVа (Тгап$)аЧегпа, (ш Иасга) 2.ет-
пепзшт, (со1ота) 2егпеп$г$, 7.егпае, (ерроирюу) Ъкрщс,, йтё с!е 1а согге-
вропйапсе гЬгасе с-е 1а гасте 1.-е. *кЧег$-п- 'по1г'37.
Ьа ёостпе 1пзотепаЫе йс МеНсЬ а ёгё ге]егёе, И у а 0"ё)а
ахзег 1опдгетрз, а Га1с1е с!е Гапа1узе ёи тагёг1е1 юропут1яие 8 1 а V е,
раг ип аигге зауапг Ьоп§го1з, М. Е. М о 6 г. Запз з'аггёгег а ГЬуаго-
пупие ргезкуе ег запз Ыте 1а гетаг1уе ёе гепуегзег Г1тетргё1а11оп рго-
розёе роиг е11е раг М е П с Ь, М. Л1 о 6 г а аётопггё ё'ипе тап1ёге
55 Ноп/о§1а1а5коп Маёуагота§, Ви<1аре51, 273—275 (шё Й'аргёз К п 1 е г % а,
ор. си., 250). СГ. та СасЫеЫе Лег зетЪокгосиЫНеп Зргаске, ^С^евЬадеп 1960, р. 59.
" ]. М е 1 1 с Ь, О Мки пагюаск, 101; Ст. Романски, Славяни на
Дунава, 96.
*' Романски, ор. С11., 96; В. Георгиев, Трак, език, 72.
" Л'е хШтхскеп Оггтапгеп Лег ТкегаеЬепе, 20ЫР VI, 8илои( сЬар. V.
/иг ет Vо^ип§а^^5ске5 81аи>ептт т Лег Ткег$$еЬепе, рр. 127—134.
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зузгётаияие цие 1ез Ноп|?018 от етргитё аих §1а\'ез <1е 1а р1ате ае
ТЬе153 (АИоИ) ралоиг. ае потЬгеих юропутез з1ауез, се ^ш ргоиуе 1а
рпогкё аез 31ауез, 1еиг ргёзепсе аапз сез сотгёез аи тотет ае Г1тт1-
^гаТ10п Ьоп^го1зе.38 Уо!^ 1ез аг^итешз 1ез р1из 1тропапгз с1е М. Мобг:
1) Веаисоир с-е юропутез а'оп^те з1ауе с1апз сеие гёдюп сопиеппет
1ез пазакз д СТ. ^ (йёсотрозёз еп та$гу.) : ИотЬос, йотЬа, Ьогщ, 2отЬог, е*с.
2) Юе потЬгеих шроп. ё'опдте з1ауе аррага1ззет с1апз 1ез зоигсез Ьоп-
{ггсмзез 1ез р1из апаеппез, раз р1из гагё ^ие 200 апз аргёз 1а „попГо^Ыаз"
попдпмзе: Своп&гай, Свата, Охгпа, Ткка, Ргбй (=з.-сг. ргий ае ргойъ)
ет.с. 3) Веаисоир <1е юроп. й'отщте з1ауе ёииепг. с1ё)а аи XIIIе з1ёс1е Гогхе-
тет акёгёз зоиз 1'аст.юп ае 1а рпопёнцие та{гуаге, се ргоиуе 1еиг
ргёзепсе аё)а 1опдие зиг се зо1: Езгшг ае о$т, ТегеЬез ае пеЬИбе, -Не,
2етИп ае гет[ьпь егс. 4) Ь'пуагогипие, сопзегуе гёдиПёгетет Газ-
ресг 1е р1из апаеп, ойге аапз 1а гё&юп ипе ^иат^тё ае потз зкуез : Вйгсга,
Мштк (~ з.-сг. тшап, *тштк роиг *тд1ьткъ), Пакета, Кесзе (гёбц'е
'гёдюп ЙиУ1а1е') ВаШоп, Кй.116 {каЩ, Попок, Нота {Иь 'агдПе') Тарока,
Ыра, йотЬос, Рёзгка егс. 5) II езаз1е аез юропутез тадуагез сотепат
1е у1еих гегте та$гу. Ш '31а\ге (еп &ёпёга1)' : Тб1-/а!и, Т6г-/аЬа, Т6с-1екк,
Т61-Ы116 «с. (1ез 1тпи5гатз зкуез тёпаюпаих р1из гёсетз пе зот )а-
тшз арре1ёз атз1)39. Аирига'пш поиз роззёаопз аё)а ёез геспегепез ёё-
1аШёез е* аидиеИез оп реиг ргёгег сопйапсе ае ]. К п 1 е г з а40, ае ].
8 I а п 1 8 1 а Vй — роиг 1а Раппоте еп дёпёга1, ае Е. Мобг42 — роиг
1ез сотгёез осааепЫез ; сез геспегепез огГгет ип ггштёпе1 юропупицие
з1ауе пепе ег. зоиует Тхёз апаеп, с!е зопе яи'П пе реиг. р1из ех1зг.ег аисип
оЪиг.е яие готе 1а Раппоше ёгак аи тотет ае Госсирапоп попдпмзе
ипе зопе ае ЕхХофт^а*3.
Роиг 1а рагие тёпсИопак ое 1а Раппоте, с.'-а-с1. роиг 1ез рауз поп-
тавуапзёз ае сеие р1ате ег. аррапепат аи)оига'пш а 1а Уои§оз1ау1е,
поиз ауопз аез ргеиуез епсоге р1из акесгез с!е сегсе соппшшё спгопок)-
Й1Яие аи з1ауе. Баш ипе ёгиае с1ёгаШёе сопзасгёе зрёаактет а сепе
Яиезпоп ет. рагие П у а оеих апз, гетё ае ргоиуег Гапс1еппегё рго10п<1е
аез раг1егз з.-сг. (1е 1а Уо^УосИпа ег ёе 81ауоп1е ег 1'ех181епсе 1п1тегготрие
" СГ. аи$$1 I. К п 1 е г з а зиг се зи)е1: „Оп реиг Й1ге, еп юис саз е1 роиг 1е
гпотз яие 1ез 51ауез с1ез1ртС8 сотте „1бс" пе реиует ё(ге т 1ез Киззез 1тт18гез аргез
1е XIе 51ёс1е ш 1ез 51ауез Мег1с11опаих соЬшзёз аргёз 1е XIVе—XVе 31ёс1е, саг сеих-с!
зопг с!ёз1епёз раг 1е реир1е Ьоп8го13 с1ё)а раг 1еигз потз Йе (пЬиз зрёс1Йяие5, 11п^агп$
Уо1кег!ска]1еп, 319.
40 11п$агп5 Уо1кег5сНа/1еп, зипош сЬар. II 81агоеп, рр. 291—342, а\-ес Ьеаисоир
йе та(ёпе1 апс1еп; сГ. аизз1 сГаиггез ггауаих Йи тёте аисеиг.
41 ]. 5 I а п 1 8 1 а V, 81сп)еп$ку ]ик ь пгеЛогеки I—III, Тиг&апзку 5у. Маг11п
1948, зигсоиг г. I.
" Е. М о 6 г, ЧРе%1ип%агп хт МшеШиг гт Зр1еце1 Лег Отпатеп, Зге^ес! 1936.
4' $1 М. К п 1 е г з а, ор. ах., р. 29, Йоппе 1ои1 с!е тёте сеие Гогти1аиоп ип
реи Ьёз1(апсе: „8| сез 51ауез с!и XIе 51ёс1е зот 1ез (1езсспс1ап15 с5е 1а рориЫюп гепсоп-
1гёе 1С1 аи гетрз с!е Госсираг1оп [Ьоп8го1зе] с!и рауз ои Ыеп зЧ1з п'опг рпз 1еиг 1егг1Ю1ге
асте! [51с!] ци'аи X—XIе 81ёс1е, оп п'а яи'ехсер11оппе11етет с!ез сг11ёгез к се зи)е1.",
ее п'езг, а топ аУ18, яи'ип сотргот18 зиЬсопзс1епГ ауес 1а с!осгг1пе МеНсЫеппе,
зигтотёе, та13 ауап1 <1от1пё Ьпретрз раггт 1ез зауапСз Ьопвгогз, тёте сеих
Гауа^еп! ге)е(ё еп рппаре.
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<ш з1ауе аершз 1а ргегшёге тсигзюп аез Уои^оккуез аапз сез рауз ^изци'а
се риг44, се ^и^ сопсогае сГаШеигз раг&петеш: ауес 1ез геспегспез горо-
пупцяиез поттёез ег ауес се11ез аи ге^гепё 8 к о к сопсегпат зрео-
актет 1а Уо^уоата.45 Ог, 1ез тГогтаиопз ае Рпзсиз зиг 1а Раппоше аи
Vе 51ёс1е зе гарротт )из1етет а 1а Раппоше Мёпаюпа1е, с.'-а-а. а 1а
Уои50з1ау1е раппотеппе асгиеНе, 11 еп геззоп яие поиз у ауопз айшге
аих тётез ё 1 ё т е п I з з1ауез репаапг. гоисез 1ез ёрояиез.
II зега аопс 1ёеште ег тёте пёсеззаке а'аатепге аапз гоиге 1а
Раппоше ипе сопипикё ттгегготрие етге 1ез 81ауез „Раппошепз" —
зи^егз Ьипз аи Vе 81ес1е ег 1еигз аезсепаатз ргё- ег розгпоп/ртаз, роиг ипе
1аг{*е рагйе тадуапзёз епзике, тахз сопзегуёз зиг 1е зо1 астеИетепт. уоидо-
з1ауе (ег рагйеИетет еп Коиташе ОолаепЫе).
III.
II зе розе аёз 1огз 1а яиезпоп ае зауо1г : яие1з ёшет сез 81аусз ауапг.
ЬаЫхё 1а Раппоше аих з1ёс1ез Vе—Xе ег зшуапгз? Еп а'атгез гегтез,
ёЫет-се аез 81ауез МёпсИопаих, аез 81ауез Оссккпгаих ои Ыеп, еппп,
ипе Ьгапспе з1ауе „раппотеппе" зрёаак, тгапзгкмге епгге 1ез аеих рге-
пиегз гурез?
Роиг 1а Раппоше МёпсНопа1е, с.'-а-а. 1а Уо^уошпа ег. 51ауоше,
поиз ауопз аё]а ёгаЬН яие с'ёга1епг, (ои( соигг, аез реиркаез раг1аш 1е
зегЬо-сгоаге, сотте аи)оига'Ьш. Ма^з яи'езг-се яи'оп реш сИге роиг 1е
гез!е аи гегтоке?
В'ЬаЫшае, оп раг1е еп еГГег а ргороз ае 1а Раппоше (запз гетг, аи
гезге, сотрге аез гакз сопсегпапг. 1е геттопе уоиеоз1ауе) а'ип „з1ауе рап-
пошеп", аигап ёгё, ауапг а'ёгге тадуапзё сотр1ёгетет, ип „ат1есге
ае гхаштоп" етге 1е з1ауе осааепЫ ег. 1е з1а\'е тёпаюпа1. С2ие1яиез
зауаптз у уоиЫет аёсоиупг аез ггакз 1т$Ш18ияиез ае8 аеих гурез з1а\ез,
з1. тёпа, га- роиг *ог- ег а 1а гетз з1. осаа. с роиг *г' (ае *({) аапз 1е пот
1гёз сизсигё аи зе^пеиг з1ауе раппотеп Ка$ис(ъ) (ёспг еп 1аип Катгшз);
сотте Из 1е ргегепаа1епг, 1а гогте ригетепг тёпатпа1е зеггак *Ка$ись,
1а Гогте ригетет: осааета1е, аи сотгаке, *Ковпсъ. Ь'аг^итепгагюп
сзг серепаат гаиззе, саг, аапз Казне, поиз п'ауопз "раз а Га^ге аи зиГйхе
*-и'ь, та1з а ип аигге зиГйхе, ет потаттепг а -ьсь ои ппеих епсоге -кь
(аопс -с- роиггак ёгге гапг тёпаюпа1 яи'осааепЫ), сотте Га аётоттё
аёпптуетет В. Ь'арипо у48. Ь'аг^итст ае Казпсь гс^етё, оп а еп
** I. Р о р о V I с, 2иг 13г%е5сЫсЫе Лег ЗегЬеп т Раппотеи — Ехпе йгаккшшег-
шсЬищ, 2с118сЬг. Г. 51. РЫ1. XXVII, 116—160.
" П. Скок, Тойономасшта Во]водине [I] <1апв: Во)водина I, Нови Сад.
1939, рр. 108—127; [II], <3апз Зборник Матице ерпске. Нови Сад, сер. друштв.
наука II, ига^е а рап.
48 В. Ь ) а р и п о V, 1н Не Рогт Ксийсъ еноа ЪеюегзепД /иг хкге к>«Ы. Ргже-
тепг?, АгсЬ. Гиг «1. РЫ1. XXVI, 564—568; сГ. аив81 Р. Р а 5 I г п е к, 81оъйсл ]$ои-И
Лко$1жапё?, ХЪытк С.с%Ы ака^етхе, РгаЬа, XIII, 3.
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уат спегсЬё сГашгез ехетркз <3и тёте |;епге, та1з яш зега^ет р1из
ргоЪатз47.
О'аигге рап, оп а р1а1с!ё а р1и51еигез герпзез роиг Гопдте з1оуаяие,
с.'-а-с1. з1ауе оссЫетак, с-ез 31ауез Раппошепз рпткц^з, саг се зопт
аи]оигсГпш 1ез 31оуаяиез яи* паЪпет еп таззез сотрасгез 1а Нопдг1е, е1
Гаке 1т{*шзйяие з1оуаяие зе гёрапс! запз тгеггириоп еп 81оуаяше ег
еп Нопрте 8ергепгпопа1е.
Ма1з се я"1 ез* 1С1 1тропат аи рент ёе уие с1е 1а тётоск, с'езг
сГёгаЪиг сГипе татёге соггесге — а\-апг <1е зоп^ег аи „з1ауе раппопкп"
— 1ез гаррот тише1з апекпз ригетет Нп$Ш18ияиез етге 1ез 81ауез
1Мёг1сИопаих, й'ипе рагг, ег 1ез 81оуаяиез, <1е Гаигге. С'езг зеи1етет аргёз
ауо1г ёгаЬН се гарроп яи'оп роигга еззауег ск гёропаге а 1а циезпоп 81 1ез
81ауез Раппопкпз ауакт екз 1гапз Пп^шзияиез р1шб1 з1ауез осасктаих
ои р1игог з1ауез тёпаюпаих ои еппп ип тё1ап&е екз ипз е1 екз аиггез.
Еп сГаштез гегтез, ауат с!е сизеигег 1а яиезгюп з1ауе раппопкппе
тёте, Н зега пёсеззаке с!е з'аггёгег сГаЪогс! зиг 1а я и е 5 1 ' ° п Пп-
ди 1 8 I ! я и е 5 1 о V а я и е, ск) а геИетет сизеигёе раг <1е потЬгеих
зрёс1аНзгез з1аУ18атз.
Конаттет 1е зегЬо-сгоаге, 1е з1оуёпе ег 1е Ьи1еаге зот дёпёгактет
сопзИёгёз юш соигг сотте <кз 1ашшез „з1ауе8 тёпсиопакз"; 1е гепёяие
сотте ипе 1ап$ще „з1ауе осекктак". Роиг 1е зкуаяие, Л п'еп езг раз <к
тёте: Ыеп яи' „осасктаГ' еп дёпёга1 (аи)ошчГпш), П соткт, сотте
оп 1е 8ап, дез „тёпсИопаНзтез" 1гёз 1тро«атз. Соттет Саш-И с1опс
тгегргёгег 1а зкиаиоп Нп^шзйяие (1и зкуаяие? УоПа 1а скГ тёгЬосПяие
ск 1а яиезиоп Нп§шзйяие „з1ауе раппопкппе".
Ьа яиезпоп зкуаяие ез1 ШГпсПе, пшз е11е Гезг с!еуепие зипои! ^гасе
а 1а та1Ьеигеизе скстпе ёе М е И с Ь, яие поиз уепопз с1е сотЪапге
(сЬар. II). Еп гёаШё, 11 Гаиска гёропске а сс ргоЫёте: цие11е ези 1а р1асе
рг1тт\'е Нп^шзияие (1е 1а 1апдие зкуаяие аи зет с!е 1а 81ау1а?
Ьа сопсериоп Гопёатспгак Гиг Гогти1ёе \\ у а кп^гетрз — ауес
иззег с!е сШкшшзте, пшз аизз1 ауес ипе сопукиоп ргоГопск — раг 1е
егаттатеп зкуаяие 8. СхагаЬе I48, ршз ассер1ёе ё&актепг (1'ипе
тагиёге поп-тёгпосИяие, раг 1е Ви1§аге В. С о п е у49 ег, ип реи р1из
*' Оп а еззауё сГапа1узег 1а зок-<Н$апСе „11$(е екз рппсез" ТЕчап^Ис Лч Ол\'\-
с1а1е, с1е ргоуепапсс раппотеппе (XIе 51бс1е), ии ро1т с!с \ч!с с!е5 1ащ>ие5 51а\'е5 раП1-
сиНёгея, сГ. Р. О г 1 V е с, 81<гиеп. рапоп. Vс^^кат, СЛазшк Миге). Йги5(уа га 31оуеп1)о,
1.)иЫ)апа, XXI, 63—65; ]. 8 I а п 1 8 1 а V, 2о ий<Иа й&сап. овоЬпусН ппеп V ЕVап^е^^и
сгМаккот, 81а\1а, РгаЬа, XIII, 87— 100; К. Р 1 и к, 2иг Ргаце Лт Шаъ<еп гя Раппотеп
Оп 9. УЛ., УС^епег 91аУ1$(. ^пгЪисп, Огаг—Ко1п, I, 112—130, у уоиЫ! ^есоиV^^^с1с5 51а\е5
1ез р1из ШЯ'ёгешз; 1ои1С8 сев 1епШ1\'С8 ёИ1еп1 серсЫаш сотр1ё(стсп1 Шизо1гсз, сотте
Га тотгё гёсеттспг М. А. С г о п 1 а, Кегчвюп Лег 51. Ег^сппатеп ип аНеп Ечапц.
чоп Сп)к1а1е, \ЫА., II, 6—12; (аш цие поиз пе роззёскгош раз ипе поиусНе риЬНсаиоп
сг1ияие с1е сеие зоигсе, 1а „изге с1ез рг1псез" раппошеппе пе тёпега ци'а дез сопс1и-
510П8 1псепа1пе5 ег тёте ргоуоциега ипе сопГизюп а се ргоров.
48 5. С г а т Ь с 1, 81<тйс1 а гск гес, Вис1аре^ 1903, зигЮиг рр. 76—81 зш\\
** Б. Цоневъ, К„ >и, исшорияша на бълг. езикъ, спар. Български езикъ къмъ
другишгъ ела», езици, Соорн. за нар. умотв., наука и книжшша, София, XIX/ 1, рр.
85—86; 1(1., История па българский езикъ I, София 1919, зипои! рр. 51, 52 зи1у.
|4*
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1ага, ауес ипе тёгпоае п^оигеизе, раг 1е Тс1^ие ]. 2 и Ь а I у30. 5е1оп
сеие сопсериоп, 1е зЬуацие (ои аи тотз ипе рагпе ае зоп аке ^ёо^гг-
рЫцие) аигап ёгё а Гопдте ипе Гап^ие з1а\'е тёпсЦопа1е, яипеГиг „осй-
а таНзёе", 1спёяшзёе, яие р1из гага.
II Гаш агге ^ие Гёш асше1 (1ез геспегспез сопйгте аЬз1оитет сегге
сопсериоп, та1дгё 1'оррозтоп, рагймз ггёз ёпегд1яие, <1е ркшеигз з1а-
у^згез, зипоиг ^.спё^ие8. Тот еп тгегргёиип 1ез сопсогаапсез епгге 1е
з1оуадие е* 1е з1ауе тёпаюпа1 зоиуепг ёе татёге аЖёгепте, 1а р1ирап ёез
81аУ181ез аатепет ип „гароп" ^ёпёг^ие а'ипе зёпе ае ггакз Цп^шзй-
циез ехиётетет 1троггатз аи з1оуаяие ауес сеих аи з1ауе тепаюпа1.
С'езТ ГаУ13 <1и ^гапа таите ае 1а Нп^шзп^ие з1ауе V. ] л ^ 1 с51' ^и о-ёз
сотрёгет N. V а п №1 ) к52, ае 5 г. М. К и Г Ь а к 1 п53, с!е 2.
3 1 1 е Ь е Iм, аи Тспёяие В. Н а у г а п е км, ае Ь. А. В и 1 а х о V-
з' к у ]м, а* I. К п 1 е 2 з а57 е1 Ыеп а'аиггез зреааНзгез; тёте 1ез
81аУ18Кз гспёциез тз15Гет р1и*6г зиг Гшшё Нп^тзицие т.спёсо-з1оуаяие
(цш а'аШеигз пе реш раз ёгхе сотезгёе аи рот1 ае \ ие „зупспготцие") —
аатепет зоиует ипе опдте з1а\'е тёпсИопа1е аи тотз ае 1а тёгагНёзе
га-, 1а- ае *ог-, *о1- еп 81оуацие.И
40 ]. 2 и Ь а г ■{/, §1ог>епёта [ч1е; Ыеп ци'ёст еп 1сп.] а Шипа, ЗЬогшк Майес
81оу-еп8ке) рге )аг., паг. а 1к 11181. , Вгаиз1ауа, 1/3-4, рр. 33—39, зипоиг 35—36.
11 V. ] а в 1 с, Ейице 8[геи/га§еп, Агсп. Г. 81. РЫ1. XX, 38—40. — Ма13 ] а в ' с
ёши а се ргоров яие1цие реи (гор ргис1ет: И зоисепап цие 1е з1оуацие „гаре11е" 1е з1ауе
тёпе].; серепс1ап1, зоп аППгтасюп сипеизс яие 1е з1оуаяие пе гергёзете рае ип „зкэуёпе
гсНёяшзё", саг Н п'ев! раз еп гарроп ёсгои ауес 1е 81ауе сГЕвНзе, ЕпшекипцхцехсШскге
Лег к1гсНеп$1ж!15Спеп 8ргаске%, ВегНп 1913, рр. 18— 19, те 8етЫе реи сотргёпеп81Ъ1е.
" N. V а п № И к, КИка низав о $1о$ипкаск рокгеЫеЛныа тгеЛгу }егукат\
гаскоЛто-йохагатЫет^, Ргасе РПок^сгпе, ^агзгачуа, XI, 119; \Л. [И. V. \У.],Ье$ 1апциа
$1сте$. йе ГитЫ а 1а р1игаИМх, '8-Сгауеппа§е 1956, сЬар. Ье$ 1а>ц;ие$ 51аие$ Ае 1'Оиеи,
рр. 74—75.
" Ст. М. Ку.ъбакин, 1ужнослов. филолог, Бесгрэд, IV, 205.
44 2. 3 1 1 е Ь е г, 2 га^аАтсп роЛг'шЫно Иа1ек1усгпуск цгиру гаскоаЫо-$1о-
хвШчкщ, спар. III. Л^оз/аипгтуги аЧаккае Ьгоа,кои>о-$1ои!аск1т, Ьио! 51оуу1апзк1, Кгакбуу,
I, рр. А 230 — А 244; 1 А., О ггогцгкаск цгиру сгехко-Лоыаскге] г рЫшЬпогоо-Жппа&кц,
101С1., III, рр. А 131 — А 139; 1 й. 8игпоюико тому 81окакдш, Ргасе РИо1. XVII, рр. 32
8шу. ; сГ. аи881 80п 2ат\% й'ш1ек1о1о%Н ]$гук6и> гаскоа'то-х/огогапзкгск, ^Рагзгаууа 1956, рр.
14, 20, 37, 70—71.
44 Ет ркопо1о815скег Вейгац гиг Етипск1ип§ Лег й. Ра1а1а1ге1кеп, Тгауаих <1и
Сеге1е Нпви18Пяие с1е Ргаеие VIII, 334.
44 Л. А. Б у л а х о в с ь к н Й, Пишання йоходження украинсъкох моей, Ки!в
1956, р. 202 посе 2.
"I. К п 1 е г 8 а, 2иг Се$скк1ие Лег 1и§о$1аич5теп гт МтеЫотакискеп, Еш<1е8
51а\е8 с! гошпатсз, Вис1аре8[, I, 139—147.
44 Р. Р а 8 г г п е к, аргёз ауо1г ГогтсИетепс герои88ё 1е8 ?г(гитепГ8 с!е
С г а т Ь е 1, а)ои(а серепс1ап!:: „Аи сопгга1ге, сев гесЬегсЬез сопйгтепг... яие 1ех
(Иа1ес(е8 81оуаяие8 <1е 1а Наиге Ноп8Г1е, та18гё 1еиг аррапепапсе ёгго11е аи ^гоире тогауо-
-8Иёз1еп ее еп @ёпёга1 осас1ета1, оГГгеп!; с!е потЬгеих гаррогК ё'ипе рагс ауес 1е8 д1а-
1есге8 81ауев тёг1(Иопаих ег <1е Гаисхе ауес сеих (1и в1ауе ог1еп(а1, гарропг яи'ипе ё(ис1е
р1из роиввёе гёуё1ега Й'ипе тап1ёге епсоге р1и8 1П1еп81Уе...", АгсК Г. з1. РНПо1. XXXV,
304. — 1Лпе сопсереюп зетЫаЫе зе ггои\ е аи851 сЬег К. Н о г а 1 е к, Ог'оа' Ло ииЛа
51(П>атк$ск ]агукй, РгаЬа 1955, р. 56.
С}ис1 ёЧак 1е реир1е раппошсп ^и^ рзг1аи (^ё8о; е{ игаг-а? 213
М. 8 и еЬег пе зе сопгепга серепёапт. раз с!е 1а сопсерпоп §ёпё-
га1е ёи „гароп" с!и зкуаяие ауес 1е з1а\ге тёпёюпа!, та18 11 етгерпг. ипе
апа1узе арргоГопёк ^и^ 1и1 регтк <1е геуегйг ауес сегтлгиёе зиг 1а укШе
гпёзе с1е С г а т Ь е 1, та1з а Га1ёе (1'ипе тгегргёгагюп тонете ег
Ыеп Гопёёе, герозат 1аг§етет зиг 1ез Гакз ёе 1а Нп&шз^ие ^ёодгарЫяие.
Ьез геспегсЬез зузхётайяигз ёе М. 8 г 1 е Ь е г тотгет ауес ёуЫепсе
Яие 1е з1о\'аяие, р1из ргёазётепг. 1е ё1акст.е зкуаяие тоуеп (цт сотрет
Ьеаисоир р1из <1е „тёпёюпаИзтез" цие 1ез аМгез <На1еаез), п'езг. еп гёаИгё
ци'ип (Пакете з1а\те тёпёюпак „осаёетаПзё" (гепёяшзё). Ь'аг^итеп-
шюп ё^ 8 т. 1 е Ъ е г ёгат, а топ ау1з, тгёз сопуатяиапге (сГ. р1из Ьаз),
поиз зоттез оЬН^ёз <1е сопз1ёёгег, ауес 1ш, Гопдте з1ауе тёпёюпак ёи
з1оуаяие (тоуеп) сотте ёёЯптуетепт. ёётотгёе, се яие яиеЦиез з!а-
лчзгез аётеиакпг. ёё)а. А\тат М. 8 г 1 е Ь е г, 1е Тспёяие 2 и Ь а г у
а атз1 1огти1ё сегхе тёте сопсериоп: „Ве циеИе сотрозтоп егЬп1яие
ёгап ГЕгаг. с!е 8уаюр1ик? V ауак-Ц с!апз сет. Ег.аг аизз1 с!ез раггк8 з1ауез
тёпёюпакз ? ()ие зопг-еИез ёеуепиез? Ипе рагие еп Гиг аггаспёе с!и гезге
ёез 81ауез Мёпёюпаих ег е11е зе Гопёк ауес 1ез 81оуациез [ёи туре гепёсо-
осаёета1] (се зегак ГехрНсайоп 1а р1из пашгеНе с1ез тёпёюпаНзтез
з1ауез еп зюуаяие)..."59. Ег. 8 1. М. К и Г Ь а к 1 п з'ехрпта а се зи^ет.
тёте с1е 1а гасоп сагёдопяие зшуапге: „Еп се яш сопсегпе Гпурогпёзе
зиг 1а рагг. ёез сНаксгез з1ауез тёпёюпаих ёапз 1а Гогтапоп ёе 1а 1апдие
з1оуацие, )'е 1а сопз1аёге сотте юиг. а Гак роззкэк. }е уа13 тёте р1из 1от
ег пе сопзгёёге раз сотте 1трозз1Ые цие 1ез тётез ё1аксг.ез з1ауез тёп
ёюпаих опт. аизз1 рпз рагг, ёапз ипе сенате тезиге, а 1а Гогтайоп ае
Гипкё Ипдшзт^ие тспёсо-тогаукппе" ; й у зопде аи <1ёуе1орретет ёез
'ргоирез сап, юк егс. ег <1ез зоппапгез уосаНяиез.80 Ье з1аУ18Ге поп&газ
ёттепт. I. К п 1 е г з а а^оша аих агдитептз ае ЗпеЬег ае поиуеИез
ргеиуез61. Еп оитге, 1е 81о\гаяие ё^актет сотрёгепг М. ]. 8 I а п 1-
з 1 а у — гот еп з'ехрптапг. а се зи)ег ауес ипе сепате гёзегуе ег сотге
С г а т Ъ е I ег 8 1 1 е Ъ е г, ег. пе уоикпг. раз гесоппакге ГогтеИетепг.
к сагасгёге уёгкаЫе з1. тёпёюпа! аи зкуаяие82 — тег гоит ае тёте еп
геНеГ кз „гарропз" ёи зкуаяие ауес к з1ауе тёг!ё10па1 („II п'у а раз ёе
ёоиге ^и; к Гоуег ёе гас-, 1ас- зе ггоиуе зиг к зо1 уоидозкуе".63) ег (гк
гетагциег яие к зкуаяие, еп гат ци'итгё Нпди1зг1яие (ёи ро!т ёе уие
8^^1с1^^оп^^ие), ё г а 1 г поп-Ьото^ёпе ёапз 1ез ёеих
^гапёез 5С13510пз ёи 8 1 а V е соттип (I: ко, #г>;
" ор. ах.., 35—36.
60 1ужносл. филол. IV, 205.
81 2иг Ое$сЫск1е Лег ^иво$^аго^5>псп•, сГ. аи881 зез Цп^агт Уб1кег5с/ш/1сп, р. 299
по(е 18, рр. 308, 328—329 е! по1е 108, рр. 333—334, р. 337 по1е8 137, 139, р. 341 поге
154 ег ра$8Ш1.
*2 ]. 8 I а п 1 8 1 а V, РгоЫёт ]иНой<уюатк</с11 ргъкоу V шеАпе] [81с] $1огепдте,
81а\?1а ОсадетаНз, Рогпап, XII, 148—157; 1 й., УиЛо^/агл'ггау V 51ге<1пе] 51сшепИпе а рд~оо<1
11оьеп1кёко пагоЛа, 51оуеп$ка геС, Вгаи$1ауа, XV, 37—45; 1 ОЬег Не ЗиИип^ Ае$ 81о-
гсакискеп ЫпегЫДЬ Лет ЛанпгсЫп 8ртаскеп, 2ек8сЬг. Гиг 51а\У1вик, ВсгНп—Ем, 1/2, рр.
3 зшу. СГ. аизз! воп Нуге топитета1 51<ги. }ик V игеЛоуеки, I, зиггош Г1псгос1ис11оп.
" РгоЫёт ]ико$1. ргюкоь, 157.
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5 ! | 1 <1е л:; II: ог1-, ой-; -ё 1 1 аи еёп. зд. аез гЬётез еп а)м, с.'-а-ё. ^и'^1
сопсогс!а1Г роиг ипе рап ауес 1е з!ауе тёгк1юпа1 ег роиг 1'аигге ауес 1е
гсЬёяие.65.
8е1оп 1а Ье11е апагузе тёЛосИяие с!е М. 8 г 1 е Ь е г, сопйгтёе
5ипоиг раг 1ез гёзикагз Нпдшзисо-^ёодгарЫяиез ёи ге^геиё Ь. Т е-
8 п 1 е г ея ег раг 1ез Гакз юропупияиез ге1еуёз раг М. К п 1 е г з а,
оп реи1 зоитетг сотте сепате Гоп^те з1ауе тёгЫюпак <1ез ггакз 1т-
§плз11яиез 51оуадиез (тоуепз) зиК'атз:
1. га-, 1а- с!е *6г-, *о/_; зипот 1а §ёо{п*арЫев7 раг1е еп {ауеиг ёе сеие
сопсериоп: ггёз Ггёдиепг еп 81оуаяше Моуеппе, Ьеаисоир р1из гаге еп
81оуаяше Осааептк, ехсериоппе1 еп Могау1е, юш а Гак 15о1ё еп Вопёте68,
тсоппи сп 1ёспке [е1 еп з1ауе опста169]; еп тёте *етрз, га-, 1а- аррагак
<1апз 1ез тогз рориЫгез ег ёапз 1ез горопутез: р. ех. ёапз 1е ргёпхе гаг-
1огсеяи'И а ип зепз сопсге* : гагсеме ег гагриш 'саггеГоиг', гагЛеИе 'Ьогпс,
Ктке', гагрогок 'Ггадтет', гав-ои 'рокие <1и риг' (сГ. з.-сг. гаыи 'к!'.),
" Роиг 1е §гоиретсп1 с1е$ сИа1ес(с5 з1а\ ея соттипз сГ. Т. Ъ е п г- 3 р 1 а \у 1 п 5 к I,
О сНа1ек1аск ргси/оичагикхск, 8Ъогшк рга« I 8)С2ёи з1оу. Шок^й, I. II, РгаЬа 1932, рр.
577—585, 1 й., Вся РгоЫет Лег Хшаттсп/аиип^ Лег $1. Яргаскеп ей Огиррсп, Уопга^е
аиГс!ег ВегНпсг 81а\\15[еп1а(»ип$;, ВегНп—Ез1 1956, рр. 46—56; 1 (3. , РгазШсгатка гвврбЬюга
]егукока, сЬар. Кохи 6] ]егука рга^оичигЬкге^о. Кбгтсогоате хгиагоые \ }е%о !;1дюте рггс-
}а-лу, йапз: Ргге^1а<1 I скагакигупука ;егукди) йочъ'шп, \\'агзга\уа 1954, рр. 34—41 ; I д.
Ветегкипдеп ги N. г'ап \Х'цк$ Реггойтегип^ 4с$ Иг$1аъч$сксп, ХХ-Чепег 81а\и8Г. }аЬгЬисЬ
V, 8; 1(1. [Т. Лер-Сгшавинскн ], Нацршна исшоргца из йраслоеенскиош ]азик, Макед.
)азик, Скоп)е, VII, 160—170; N. V а п \Х7 1 ) к, Ье% 1ащие$ 51аг<с5...г, 'з — Сгаусппаве
1956, спар. П. РагаПёН$>пе е1 д.тег1>спсе$ с1ап$ 1'ё1ю1иЫоп Ае$ 1ап§ие5 51а'оа, рр. 25 яшу.
СГ. аи$$1 Р. V. М а г е 5, Угпхк $1оъ<ач5кёко /опо1о.^хскёко зуз/ёти а хеко 'суъо] а*о копсе
оЬЛоЪх з/сгоагхзкё ^агукогё ]ейпо1у, 81а\ т XXV, 443 ег , роиг 1с уосаЬиЫге, О. Н.
Трубачсв, Вопросы языкознания, Москва 1957, I. V. рр. 69—70, е1с. —
сМазкШсаиоп (31ГГегете 1ГИгос1ш1е раг Р. Коресп^ (5 1урся Гопо!гтепгаих), К
оиггсе к!а$1/1касе $1огап$куск }агукй, 81а\'1а XIX, 1—2, героке зиг Гешс 5упсЬгоп1цие
ег п'езг яие реи иёс1В1\'е роиг 1ез ге1аиоп8 р^6Ы8Iо^^^исз. — Ьа 1ет1апсе (1е5 Ппеигзге";
Ьи1§агез уегз ипе Ырагипоп(ге?р. яиа^г1-рап1[1оп) : 1е з1. тёпе!.: 1е з1. зер1ешг1опа1 (сГ.
р. ех. И. Лековъ, Списание с!е ГАсасЗбше Ьи1еаге XXXVII, 22—24) те рага11
реи Гопс1ёе.
65 Окгг Не $1еШт° &е& 81тоак., рр. 3—4 зш\'. СГ. аиз51 за Сс$койог-етк& тЫгчгиа
ргс ос1Ьот$ск исие1ог> а г<уюко$ко1акст, РгаЬа—Ргезоу 1938, рр. 129—130.
" Ь. Т е 8 п 1 е г е, Ье$ Дхркопсь [?.'] й, Л еп $1ол>е: Е$$а1 Ае §(о1т§ш$1г\р1е,
Ке\ие <1ез Ее. з1ауез, Раг15, XIII, 51—93, зигсои! 87 8шу.
" Зе1оп ЛЛ. Маге 5, ор. си., 459, аи саз (1е Гёуокшоп с1с *ог!-, *оН- Йеих
уадиез с1Чггад1аиоп сНГКгетсз зе зопс гепсотгёез зиг 1е зо1 :сЬёсо-81о\аяие сотте аизз!
с5ап8 р1из1еигз аиггез саз: 1а уа§ие з1ауе тёг1с110па1е, ауес га-, 1а-, е1 1а уа^ис 1ёсЫю-
-з1а\"о-ог1епГа1е, аусс го-, /о-.
*' СГ. й се ргороз Р. Тгауп1сек, Шнопскй тШгтие ёс5ко$1отстка, Ргапа
1935, § 42, рр. 59—61 (Йапз 1е раззё, 1ез ехетркз <1е сегсе зопе ёса1еп1 р1из Ггёчиепь,
випоиг с!апз 1а юропут1е). Опе сопГизюп апа!о§1цис с!ез саз а *ог1,- *ок- е1 с!е сеих а
*6п, *61г, зиррозёе раг М. Т г & у п I С е к, п'езг, а топ ау18, раз ргоЬаЫе, саг е11е
пе 8е гепсомге пи11е раг( еп с5еЬогз с!и с!ота1пе 1сЬёсоз1оуаяие.
" Еп з1ауе 0Г1ета1, 1а ой Гёуо1иТ1оп рейс ёсге зи1У1е (с.'-а-(3. ой П п'у а П1 Г„акап')е"
П1 с1ез етргашз аи $1. есс1ё81а8Пцие), оп раг1е погтактет го-, 1о-, сГ. М. А. Жов-
тобрюх ёапз 1а со11есгдуе Исшоргчна грамашика укра&нсъког моей, Ки1в 1957, рр.
106—107; ^С. Кига82к1е\У1С2, 2агуг аЧсЛекиЛорг гв!скоо1то-$1отап$Ые]', №аг-
8ха\уа 1954, рр. 12—13; П. Я. Черных, Историческая грамматика русского
языка', Москва 1954, рр. 86—87.
(Зис1 ёшг 1е реир1е раппошсп яш рагЫп )1Ё8о; ег птаиа? 215
гагсок 'етЪгапспетет а'ипе пУ1ёге' (еп Гасе <1е гог- аапз 1ез тогз аи зепз
аЪзггак: гоштп ЧтеНесг, га1зоп', гограй 'ёсгоиктепг, гиртге', гогсНе1
'атзюп' ег.с), ег аапз 1ез юропутез: КагД\е1, Ктей, Каьепсе егс; 1ез
ехетркз сотепат га-, 1а- тёпаюпа1 зот зоиует дёо&гарт^иетет
азокз (с!опс аез гёзкгиз апскпз).
2. Ьез тзгштетаих з&. скз гпётез ап -а- зе гегттат еп -о# (ёсгк
-оь), 13зи с1е *-ог< роиг *-о*9 (Га1затз аёГаиг ет. еп гсЬёдие ег еп зкуёпе,
ггшз погтаих еп уких з1ауе, еп зегЬо-сгоаге ег еп гиззе)70: $епо# 'ауес
1а Гетте', гуЪоц 'ауес 1е рсмязоп' е( атз! с!е зике.
3. Ье развале ае й, 41, а /; дёодгарЫяиетет ггёз гёрапаие, с!'ипе
татёге сопзёдиете зипоиг а ГЕзг. с!е 1а 81оуацик Моуеппе, ой ГтЙи-
епсе гсЬёяие зе Гак зепиг тотз Гон: Шо 'акпе' (гсп. Ш16), за1о '§га13зс'
(гсп. 5сШ6) егс.71; к п'у а яие 1е тог тоНй' 'ргкг' аи Пей ае тоШ' ^и^, еп
Яиа1кё аетегте геП^еих, езг гёрапаи а реи ргёз дёпёгактет72; 1е дгоире
гёаик ёдактет зоиует ^ёодгарЫяиетепг 15ок (р. ех. ту1о 'зауоп', еп
Гасе <1е туаЧо, етргитё аи гсЬёяие еп яиа1кё ае гегте ае стПзаиоп с!
аиригсГЬш ргездие ехскшГ73); 1е разза^е езг апекп: сГ. Ша!. зауо '^гааззе',
Нцо 'акпе', с.'-а-а. ауес Гёуо1ипоп ае 41 а / атёгкиге а 1а УооШзаиоп
ае I а ц.
4. Ьа аёзтепсе -то аапз 1а Iе регз. р1иг. аи ргёзет: рШето 'поиз
ёспуопз' егс. (1е Гак езс ргоргс а 1а 81о\гаяше Моуеппе, у сотрпз 1ез раг-
1егз а 1а Ггопиёге Ьопдхтазе).
5. 8е1оп I. К п 1 е 2 з а ёдактеШ: 1а ргёзепсе ае 1а сопзоппе -/-
аке „ёрспгпёицие". СГ. р. ех. еп 81оVа^и^е 1е пот ае гё^юп УгаЫ'е, тад\г.
УегеЪИу (еп Гасе ае гиззе юогоЫ) 'тотеаи'); аапз 1а юропутк з1. ае 1а
Ноп§пе ё^актет ае потЪгеих схетркз ае се депге.74
70 СГ. К. N а Ь 1 1 % а 1, Тпнгит. $гщ /ет. -оде; -од: -о, Сазор18 га зЬуепзЫ
)ег1к, кпдЯеуп. т 28о<1оу1По, Ь)иЫ)апа, II, 1—23, 71—72; Н. ванъ Вейкъ, По
Поводу слйв. формь шв. йад. ед. ч. на -ои, -ог\ 81аУ1а II, 5— 16; Р. К а т о V !, Егпе
11огеп. Рогт а'ез 1и$1г. пп^./ет., 28РЬ I, 65—73.
71 $1 М. Т г а V п 1 5 с к в'еГГогсе с1'ёЬгап1сг сег аг^чтем еп зе гёГёгат аих
ехетркз ^сЬё^ис5 сотепат / роиг й1, 1е1з яие у. 1сЬ. кЫИо 'епсспяо1г' е( зетЫаЫея,
1сЬ. Ша1. Аг&Ыо 'тапепе, ро18пёе' (гсЬ. Ни. с1ггаЛо), Ьг1о '§огее' (Ни. ЪгаЧо), Рпаргёоку
к Дутат сакёко }а2ука, Вгпо 1927, р. 82; НхИ. тЬсотсе С1С, р. 14, айп Це ргоиуег яие
1с спап^етст з1о\'аяие п'а пеп а \ 01г а\сс 1с сНап^стет 1с1спияис еп $1аус тёпо!юпа1,
— с'езс а соир зйг еггоппё уи яие 1сч гагез ехетр1с5 (сЬёяиез С1(ёз з'схрНциспс запз
411Гпси1гё ои сотте с11зз1тИа[10п {й-&) ои Ыеп сотте з1трНпсаиоп о!'ип ^гоире соп-
зопаияие 1гор 1оигс1 (Лг/о сотте ро1оп. сНа1. заг1о роиг ро1оп. Ни. §ап11о ; цагНса 'ГоигГе-
ге11е' с!е цатсШса).
" Т е 5 п I е г е, ор. си., сагге пг. 2, р. 77. — Ше сопппииё вёоегарЫцие с1с Га^ге
з1оуацие Гсизапг. раззег г/, 41 а / ез( оГГепс раг 1ез ё1ётеп(з з1ауез с1с 1а горопут1С та^уаге.
СГ. еп Нопег1е: СуаЫка с1е *]сЛоь-(ь)ка; 8ге1е$1е с!с *%едШи, йбрагСетеш с1е Зоргоп;
ЗеН с!е *}ссИу ; СуеН (тете ё(ут. ; М. 5 с а п 1 з 1 а V у репзе а *Шу, се яи1 езг то1пз
сопуа^циат), с1ёр. о!е Уаз; реис-ёсге аизз1 Каро1у, с1с *корШ- (ъЩ.Корйес: 1с\\.КорШо),
«1ёр. (1е 8отоеу ; С&г/с ие *^огЛа (сГ. ро1оп. СогсШпа), йср. с!с То1па, 3 г а п 1 з 1 а V,
Л/. у'ыЛ. II, 197. — Ьез ехетркз орроьёз еп Нопцпе ргоУ1еппст с5и гсЬёяис гезр. с!и
„з1оуёпе" зер1еп1г10па1.
7а Т е з п 1 ё г е, ор. си., р. 85.
74 Р. ех. 2 е т р 1 ё п, <3ёр. с!е Волгой; Когот1а, V. та§у. Кигитр1а, гё?. с1е
Випатй1 8ергетг1опа1 ; СгёЬИ, V. т. СегеЫуёп; V. таеу. ЪитЬи1; Киро1у, \. т. Кири1,
4ёр. Йе Зотову есс, I. К п 1 е 2 з а, Ип&агпа Уб1кег$сН., 308, 328—329 е( пои 108,
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6. Бапз 1е аотате <1е 1а Гогтаиоп аез тогз 1е зиГйхе юропупияие
сагасхёпзияие -спзсе (с1е -оььсе): МоИсюсе, ОгесНстсе, 1акиЬт)се76.
Еп раззат зоиз зПепсе ^ие1^ие8 аигхез т.гакз тотз ргоЬатз, оп
а^оигега аих агдитетз с!е М. М. ЗиеЬег ег К п 1 е 2 з а 1ез ггакз
зшуатз, ё§а1етет ггёз 1троггатз:
7. Ье развале <1е х а $ (IIе ра1а*.): 1ос. з&. <Уа1. Ы$е (с1е Ыс!ю), ти$е
(с!е тиски); пот. р1. 1епоп (ае 1епосК), Сеп, Уа1а$1™. Ма1^гё 1ез ехетр1ез
кйу 'аих спеуеих дпз' (ег поп 5-), аизз! кгу 'дпз' (тш$ се аегтег тог езг
зепи зе1оп ВегпоГак сотте „уох Ъопеписа") ег юкюк 'ют', 1трогхёз
запз с1оше с!и гспёяие ; 1'ехрИсаиоп с1е -5- ёапз Уа1аз1 ею. раг Гапак^е
ае р. ех. РоНак: РоНасг етс.7' те рагак Ьеаисоир тотз сопуатяиате
ци'ипе ехрНсаиоп ригетет рпопёйяие.
8. Ьа сНЯёгепсе ех15г.гтг. с!апз ипе рагие с1и гегпииге з1оуаяие ег
аапз 1ез раг1етз юНециез ае 1а Могау1е ОпепЫе етге 3 [ах] с!е *а" (*<&)•'
пййга е1 г 15зи ае §' ра1а1аизё: Маг, поге, ^и^ п'ез! раз ип ггап з1. осс!<1епга1,
пийз ^и^ ойге ёуИеттет ип рагаНёПзте рпопо1о|доие а Горрозтоп
з1ауе тёпаюпак ае й\~з\}\&& (ае *а") : г, аизз1 3 (ае §'), сотте 1е &к ге-
татяиег 1е зауапт кпёяие М. Наугапе к78.
9. Ье раззаде ёе /ь- а I- : Ша, Нет, Ые&, V. 81оVа^ие аизз1 гта 'пот',
дёп. {тепа, гтат ')'а1'79; аиггетет ]Ь- еп з1. осек!., икгайиеп е1 Ыапс
гиззе ои УОсаНзё а /е- ои Ыеп готЬё80: 1сп. ]еЫа, )<1и '}е уа1з' егс; ро1 §гас
';оиег' егс.81.
рр. 333—334, 337 по1ез 137 ее 139, р. 341 поге 154 е1 разз1т; I. 8 I а п 1 з 1 а V, 51ог'.
]ик I, 34, 38, 52—53, 61, 68 е1 разе. — Ьа сЬисе рагиеИе (ро1опа18, вогаЬе) ои юш1е (1е
Г / ёретЬё^ие с$1 ипе 1ппо\агюп з1а\е соттипе ргорге аи $1а\'е оссккпЫ; 1а епше
с1е ссие сопзоппе сп ЪЫвагс езг, аи сотгаке, ип Га1Г р1из гёсепг, V?. Р о г г е г у п 5 к 1,
0 номпкаск шга^етпуск ]ег\кдго гаскоа'пю-йоъогаюЫск, 51аУ1а ОссЫетаНз, Рогпап,
III—IV, 219. '
" -ог'ьсс ел аиггетет тсоппи аи 81а\-е оссЫепЫ: И тап^ие сотр1ё1етет еп
ВоЬёте, еп Ро1о§пс, еп Ьивасе ег еп касЬоиЬе (ой пе Й^иге ^ие -оьке, к *-*- 1оп^:); Ц
п'у а д'ехетр1е$ 1е1з цис Згстогссе, НаИцоюсе, Мааазгогисе яие с!ап5 1ез рауз ро1опа1&
а 1а ГгопС1ёге 51о\ацие (ег а 1а Ггот1ёге ро1опо-икга1тсппе), 3 г 1 е Ь е г, 2агу$, 14,
57; 8 и п 1 8 1 а V, ОЬег Не ЗгеНипц Леи 81ои'ак., рр. 17—18. — СГ. еп Уоиеоз1ау1е
5ер1еп1попа1е : 1.арбг<а, Рёгкта, ВШгдиа, Са)кбуа, КШпдьа ею. — 51ауоте (5 г.
1 V 5 1 ё, ИапаЫ1 ро$аг$к! ,цоъог, Кас1, 2а§геЬ, СХСУ1, 162, 164, 171); Кгкбьа, ОагсИ-
поисх, КгйИгсх, Кйкщёгсг е1с. — 1а Уо^УоЛпа (зе1оп тез по1ез).
'* СГ. В. Наугапек, ЕЫ ркопо1. Веигад гиг ЕтшкЫипц Лег $1. Ра1ага1-
гехкеп, ТС1.Р VIII, 334; ]. 3 I а п 1 з 1 а V, ОЬег Не Зи11. Лез 51<шак., 12.
" Тгауп1бек, Нт. т1шт. ск., 13; К. Н о г а 1 е к, VVо<^ Ао ииЛ. $1. ]аг.,
377; ЗиеЬег, 2агу$, 13.
" Наугйпек, 1Ый.
'• 3 I а п 1 з 1 а у, ОЬег (Не 8Ш1. с1е$ Ыогиак., 4.
"° СГ. №. К и г а з 2 к 1 е \у 1 с 2, 2агу$, 23; Л. А. Б у л а хо в с ь к И Й,
Питания йоходж. укр. моей, 158—159.
81 Ро1оп. Ип. е1 тагоу. 1%1а, етрштё аи гиззе ; ро1. зНёз. серепйат ]е&1а, ]е%иаг
К. N 1 I з с Ь, ГЯа1ек1у }егука роШе^о, \№гос1а\у—Кгакбу 1957, рр. 97, 99; Зи
еЬег, 2ату5, 38; сГ. 1сЬ. ]ек1а, зогаЬе }е&1а, ]ок1а, касК. ]ец1а, ро1аЬе ]дц1а. тете
ро1. 1вга, {цгаб а сб!ё с1е &тад, Р. 8 1 а V/ в к 1, 51ойжк егуток&сгпу ^егука ро1-
Мево I, Кгак6\у 1952—1956, рр. 331—332, 446—447, ею.
(}ие1 ёсап 1с ргир1е раппошеп яш раг1ан (х^8о? е1 пгста? 217
10. Ь'тзеггетет сГипе уоуеИе гёаиие (*з) аи рагиаре асг1Г т. «д.
еп -1ь: 8к}. тоуеп раа\>1, ЧотЪё', тезо1 'ропё', аиз81 $1я. оссИ. рсиЫ, пе$е1
(ег зеиктет з1ц. опепт. Ли 'ропё' егс.), сотте еп з1ауе тёпа. : зкэуёпе
рсиЫ, пе$е1, Ьи1д. донесъл, рекъл, з.-сг. (Иа1. Аопе$а1, 8. -сг. пёзао 'зесоиё'
с1е ггез1ъ), зтггао '{*е1ё' егс. еп Гасе ае 1сп. пез1 (ргопопсё раг 1а 1апдие
соигате пе$), рш11(рас); ро1. тоз1, рад.1, егс.82
1 1 . Ь'аЬзепсе с1е и-, А- ргогпёияие аеуат о-, и- еп з1оуаяие (ег аапз
1ез рагкгз уо1зтз тспёяиез еп Мога\г1е ег еп ЗПёзае): око 'оеИ' егс.; аи-
тгетет и-, И- ргогпёияие еп з1. осааетак Ыапс гиззе ег икгайпеп : ро1оп.
сиа1. гооко, Новпого (онгоюъ), ро1аЬе Й^шгою, икг. Vиxо, Ы. гиззе юйха
'огеШе'; икг. Ыгу 'се1ш', кёса 'се11е'; аи тоуеп аде, 1е ргосеззиз ёшг дёпё-
га1етет гёрапёи еп з1. осааетак88 Эопс 1а зкиаиоп еп з1оуаяие ез1 1аеп-
г^^ие а се11е яи'оп оЬзегуе еп з1ауе тёпаюпа1 (ехссриоп Гаке аи сгоате
ка)каУ1еп ег <1е яие^иез раг1егз зкп'ёпез84) ег еп дгапа гиззе (ауес ^ие1^иез
ехсерпопз)88.
12. Ь'аЬгёдетет: с1е Гапаеп ассст дгауе (та1дгё ТгаУП1сек,
ЯШ п'у уоп ци'ип ёёуе!орретепг апа1о§1цие реи уга1зетЫаЫе)8* : 8^.
кгаюа, Ыаю, аизз1 гспёяие опепЫ югапа, ]ата, ЫаАа, Ыаю, йаЬа, сотте
еп з.-сг. : кгаюа, Ыаю, югапа, }&та, ЫМа, гаЬа, еп Гасе ае гспёяие соттип
кгаюа, Ыаю, ]йта, &аЬа е1с.
13. Ьа 1опдиеиг УосаНяие аи дёптГ р1ипе1 аапз сеих аез рагкгз
з1оуаяиез сопзегует еп рппаре 1ез Ьпдиез, та13 а Гехсериоп ргёа-
зётет <1е ГОиезг ае 1а 81оуаяше, ой оп п'а аапз се саз яие аез соипез,
сотте еп Тспёяие. Бопс: з1я. дёп. р1. гуЬ (рг. п'р), &ёп, рёг егс. гезр. (ауес
аургипоп§;а180п) &\еп, р\ег еп Гасе ае з1я. осаа. пр, &еп, регЯ7. СГ. 8.-сг.
г1Ьа, %ёпа е1а, <Иа1. ггЬ, гёп егс.
14. Ьа 1опдиеиг уосаПяие <1ап8 1ез тпётез уегЬаих еп -е-, сопгепат а
Гопдгпе ип -е- соип: Ае$\ет, ЛецеИ; рес'шп; юеаЧет, ъесИе$, юеаЧе; Ъепет
е1с.88, сотте еп з.-сг. : йо-пЬст, йо-ш$ё$; рссёт; Ао-юсйёт, Ао-ъёд.ё1, Ло-
юЫё; Ъегёт егс.88, еп Гасе ае гсп. пезет, пезеИ; ресет егс, ауес 1а УоуеИе
гЬётаг1яие соипе.
" 5 I а п 1 8 1 а V, ОЬсг Же 81е11. Ае* 81огоак, 16. — РагГспз аия.ч с!ап8 Гаип ез
са(ё80пе5: 51ц. ьерог '5апё11ег' ~ 8.-сг. г-Ъраг. — Се( 1пзсггстепг з'оЬзеп'с ё^актет
сп йеЬогз с1и з1. т6пЛопа1, та13 с'езс зеиктет еп з1. тёпЛопа1 ци'И а ипе ехгепзюя
р1из ои тотз еёпёга1е, сГ. К. Н о г & 1 с к, Оуос), 131; Н. Лековъ., Списание
с!е ГАсас). Ьи^агс XXXVII, 54—55, 63.
83 3 п е Ь е г, Ма$1о5оше о V! ЛаккшсН гас/юАто-йошапМсИ, 81. Осс1с1. XIV,
235—240, /Сагув, 13— 14; Кигаз2к1е\У1С2, 7.агу$, 24.
** Ф. Р а м о в ш, Словеначки ]ешк. Народна енцнклопеди^а ерпско-хрв. - сло-
пенач. IV, Загреб 1929, р. 230; а «3., Одег Не 31е11ип§ Аез 81оьет$скеп т КгеЫ Аег
51агп$с1ип ЗргасНеп, 5иота1а1зеп Т1ес1сака[еггиап То1ла1(ик51а, Нс151пк1, XXVII, 228.
** СГ. М. О о 1 о Ьк о, Осг зекипАаге V- Уог$ск1а§ «т Кштскеп, 28Рп III,
87 зи1У.
" ТгЙуп1Сек, РН$р. к Л). !а. }<хг., 83—86; Нт. пйшт. сп., § 8, р. 14.
" 8 1 1 е Ь е г, 2.ату$, 65.
•* 8 г а п 1 з 1 а V, Се5ко$1. пЛиип., 184; 8 1 1 е Ь е т, 2ату$, 60.
" Ъ. ДаничиК, Срйски акценши, Београд-Земун 1925, р. 90 зшу.
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15. 1_Гп йёуеЬрретет р1из ои тотз „ёкау1еп" <3е ё, с'.-к-6., сотте
1е гак оЪзегуег М. 8 г а п 1 8 1 а V, сотте ёапз 1ез уазгез гё§юпз зегЬо-
сгоагез ег з1оуёпез. СГ. у. з1о\*аяие спа1. ь'ёга, ю'епг', Ь'ё1у; 1ез дгоирез Ьё, рё,
1>ё, тё а ё соип с1оппет Ье, ре, Vе, те еп зЬуаяие тоуеп е* опепЫ (Ъекас',
репа, юеги', теио), еп Гасе с!е гспёяие ег. 51оVа^ие осск1ета1 Ьу'е, р]е егс.
ЗрогасНяиетет, ё \оп% раззе ёдактет еп з1оуаяие а е (аргёз 1аЫа1ез):
хёга ею.90. Сотте )'ъл. ёётопггё аШеигз, с'езг ргёазётепг аи Ыогс! с-и
г,егпкиге Ппдшзпяие з1ауе тёпс!юпа1 цие з'ёт.апс-ап4 )асИ8 ипе гопе уазге,
<1е Тпезге а Тетезуаг, ой ё ёгак ргопопсё, <Гипе татёге Ьотодёпе, сотте
е Гегтё (яш разза епзшге а е, р1из гагетеш: а »')91, ёопс ипе 51Гиаиоп гез-
зетЫапг Ьеаисоир а се11е <1и з1оуадие**.
16. Бапз 1е ёотате <1е 1а Гогтаиоп с1е потз, оп реш у а)оигег 1е
зиГйхе юропупицие -{псе, ^ш п'езг ргорге, зе1оп ]. 8 I а п 1 5 1 а V, яи'аи
в1оуаяие тоуеп: сГ. $рас{псе егс, ег яш гёаррагак еп з1ауе тёпсИопа1;
1е зиГйхе тапяие юЫетепг. еп з1. осоёепЫ аште яие 1е з1оуаяие93. Ьез
юропутез а -{псе, -тс{ зопг. Ггёяиетз еп Уои§оз1аУ1е 8ергептопа1е : сГ.
еп 51аУоте: Вшг1пс{, ВосЫпсц КипШпа, с-апз 1а У1еШе 1апдие: РаиНпгу,
МесЫпсгу, Вштгу, КшзсЫпгу егс.*4; еп Уо^УосНпа: Со$рда1псе, Мг'кг'псг,
Рорта, Рийпа (тез погез).
II геззоп, раг сопзёяиепг, <1е тисе сене апа1узе ^ие 1е з 1 о V а я и е
тоуеп п' ё Г а 1 Г, ёапз 1е раззё, аи*ге сЬозе ци'ип с! 1 а 1 е с г е
з1ауе т ё г 1 <1 1 о п а 1 г о и г с о и г (. 81 1е з1оуаяие (у сотрпз
1е з1оуаяие тоуеп) Гак аиригсГпш рап ёи дгоире з!а\'е осаёепЫ гспёсо-
з1о\гадие, с'езг яи'Н Гиг „осскктаЬзё" зесопсккетепг.
Оп гепгега Йез 1огз сГёгаЪПг, 81 розз1Ые, с-'ипе ташёге р1из ргёазе:
а цие1 гуре з1ауе тёпсИопа1 арраггепак Гапаеп з1оуацие тоуеп. Еп сГаи-
ггез гегтез, ёШ1-И ипе зогге <1е зегЬо-сгоаге ои <1е з1оуёпе (1е Ьи1&аге п'еп-
ггат аЪзо1итет раз кл еп П&пс ёе сотрге95)?
Ьа спозе цие ]'е п'а1 )ата1з ри сотргепске, с'езг 1а сопсериоп ЬаЫ-
ше11е (сГаШеигз ё^а1етет сотезгёе раг 1е 81оуёпе Р. К а т о V з ег раг
1е ТсЬёяие Р. Тгауп1ёек) тепапг 1е з1оуаяие еп гарроп ауес 1е
•° 5 I а п 1 5 1 а V, ОЬег Не 51е11. Лев 81огоак., 9—10.
91 I. Р о р о V I с, 2.иг игцезсМскге Лег ЗегЬеп т Раппотсп.
'г Еп 81а\'е с1с Ноп§г1е е1 д'АисгхсЬе, 1а \'оуе11е ё ргёаепга!!; вапв с!ои1с ё^актет
ип е {егт&, 8. Р1гсКе88ег1 Л'е йаглвсНеп Опвпатсп ш МитгцеЫе! , Ье1р21§ 1927,
рр. 190—192; Е. М о 6 г, К'ашп^агп хгп 8р\е%е1 йсг Отпашеп, Згсдес! 1936, р. 184;
I. Р о р о V 1 6, Се$сЫсЫе Лег 5кг. Зргаске, 281.
,3 3 I а п 1 в 1 а V, Одег Не ЗиП. Ле$ 81огиак., 17—18.
•М- Натт, §ю^Шпа йоще РоАгаьЫе, Кай, 2аегеЬ, ССЬХХУ, 11, 13.
•* II п'у а аисипе (гасе Ьи1§агс сепа1пе с1апз 1а юропут1е 51а\ге с1е 1а Ноп^г^е;
1с 5еи1 ехетр1е Реп (Вис1аре51) <Хере!гь 'роёк; дгоие', яи'оп асе д'ЬаЫш^е ёапз се Ьиг,
п'ев! аисипетем ргоЬат, саг 1е тадуаге ро»5ёс1е аи581 ип арреНаиС реп 'роёк', ет-
ргишё аи Ьи1еаге, зогге яие 1е юропуте а ри ёгге Йоппё раг 1сз Нопего13 еих-тёте
(Й'аигат р1из яие 1ез сотрозёз сотепат реи зот Йе Гогтаиоп ригетет таеуаге: сГ.
Кд-реи, Мё$г-ре$1, Реи-ке^у С1с), V. I. М е И с Ь, Оег Кате Реп, 25Рп XV, 356
зи1У. Ее ^иапI'а рс%1, Э1П51 ци'аих яие^иез атгез ехетркз й'арре11ас1Гз тавуагез соп-
1епап1 «Лез гга^гз Ьи^агез, 11з от ё1ё а соир зйг етргишёз аих Ви1<г^гез еп <1еЬогз 1а
Нопвг1е ргоргетет <3ие (с'.-а-й. еп Коитап1е), сотте 1с ргоиуе ГаЬзепсе о!сз Ьи1еа-
пзтез еп Юропут1е, V. I. Р о р о V 1 с, ОегсЫски, 86, е1 1е Ы1 яие 1а Коитате Оса-
«1епса1е ёШ11 зегЬе, \Ый., 87.
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з 1 о V ё п е9в. Ьез {^гоирез й. Л сопзегуёз ёапз 1ез рагкгз з1оуёпез (ег
аЪзепгз ёапз гош 1е гез:е аи з1ауе тёпаюпаГ) зот сопзИёгёв — дапз се
зепз — сотте аез „гспёсо-з1оуаяшзтез" еп дёпёга197. Ма1з яи'е81_се
Яш з'езг раззё еп г6а1кё ауес й, аЧ еп з1оуаяие? С'езг ргёазётет 1е разза§е
а / (II) яш у а ей Ней (еп хат яие „тёпаюпаНзте" сГ. р1из паш). Ое тёте,
1а аёзтепсе з1оуёпе *-о а Гтзтш1ета1 зд. аез тЬётез еп -а- (ащ'оига'ти
-о) езг ехрНяиёе а'паЫтае ёдактет, <1'ипе татёге §1оЪа1е, сотте ип
„гспёсо-зЬуаяшзте"98. Ма1з яи'е51~се яие поиз ггоиуопз еп з1оуаяие а
Пп5Ггитета1 зд. ае се8 гпётез? Ье з1оуаяие, еп гат яи'>а1°те „з1ауе
тёпаюпа1", у а, аи сотгапе, ип *оц апс1еп (раззё а -оу, -о/) ёе *ого (сГ.
р1из паш), е! поп *-?. }е сЫз с!опс айе Ггапспетет яие сепе сопсериоп а
реи ргёз дёпёгактет аагтзе, т'езг сотр1ёгетеш: тсопсеуаЫе аи ротг
<1е \ ие с!е 1а тёгпоае.
Саг 51 1е з1оуаяие, ипе 1апдие асте11етет з1ауе „осааетак", п'а
й, & яие 1а ой \\ ш* „оссИетаНзё" е1 1е з1оуёпе, ипе 1апдие зкуе „тёп-
шЪпа1ё", яие 1а ой 11 пе Гиг раз „аёзосааетаПзё", с'езг яие 1е зогг зет-
ЫаЫе (1ез дгоирез й, <й аапз сез аеих 1апдиез з1а\гез — а ипе 8 1 8 п 1-
{ 1 с а 1 1 о п оррозёе ааш сЬасипе а'еИез. О'аШеигз, И п'у а раз ае
соттипё дёодгарЫяие епгге Гайе з1оуаяие, роззёаат (аи тотз
рагиеНетет) 1ез дгоирез с1, А1, а'ипе рагг, ег Райе з 1 о V ё п е (зергеп-
топа1), сопзегуат 1ез тётез дгоирсз, ае 1'ашге. Сез с!еих {егтойез зот
потттет зёрагёз раг 1а гопе попдпмзе, ой сез дгоирез зот раззёз а /
<1апз 1ез юропутез зкуез (сГ. р1из пат), ехсериоп Гаке ёе Гехггёте Оиезг.
Ьа тёте спозе рейс ёгге сопзШёе ёапз 1е саз аез аёзтепсе тзгг.
8§. -о: *-оит. Саг 1а зкиапоп дёо^гарЫяие у езг 1а зшуате:









" СГ. р. ех. V. I а д, \ с, Епшскип^$§езсЫск1ег, 18—19; Н. ьанъ Вейкъ,
По Поводу славянскихъ формъ швор. Над. ед. ч. на -ои, -оV, 51а\'1а II, 5, 16;
[Ы. \-ап Щк], гЗРЬ XVI, 419—421 ; I. 5 I а п 1 8 1 а V, 81ог<стку )чк V 51гес1ог<еки I,
37. — М. Ь е к о V, Ыеп цие пс сгоуапг рая с!и сои1 аи сопсасс апаеп с!и 81а\'е тёг1с11о-
па1 ауес 1с $1оуаяис, ас!те1 ёда1етепс с1'ипс тап1сге ЬурогЬёияис се сотасг ргё(епс1и
<1е5 51оуаяиез а\ес 1е8 81оуёпез, Списание с!с ГАсас!ёт1е Ъи1$;аге 223, 233.
" С{. р. ех. Ь. N 1 е с! е г 1 е, Мапис1 <1е 1'Апщш& $1аге I, р. 82; Ь. Т с з-
п 1 ё г е, ор. аъ, 89 ее разз.; ]. Р о И у к а, Могу рокиз о ЫаяДкаа 51оьагикуск ]а-
гукй, 51аУ1а I, 121 ; а\ес Ьё81[аг1оп аизз1 V. ОЫ а к, А5РЬ XIX, 329.
"' Атз1 р. ех. Р. К а т о V Л, ОЬсг Ле 8гс11. с1а 51сюеп., 235; N. уап 1 \ к,
25РЬ XVI, 419 зшу.
" а. К. МаЬС1^а1, 1пиг. зтц. /ет. -019: -09: -9; Н. ванъ Вейкъ,
По Поводу . . .; Р. К а т о V $, Ете зЫхпЫке Рогт 5с$ Ьшг. я'и^. /ет., 25РЬ I, 65—73.
100 ТсЬ. гуЬои йе туЪй; тогау. ог1ет. 5 !й йоЪгй 2епй; &\<\. осе. Непй, ]. 8 ( а-
п 1 з 1 а V, СезкоП. пйиип., 43; 2. 5 п е Ь е г, 2агуз, 59.
101 31оуёпе 2епо е(с; сгоасе-ка)к. &епо, Непо, &епи; з.-сг. сакау. &епо, тп&о, з Шв;
Леш, НЬй ею., N а Ь 1 1 % а 1, ор. ск., 12; ]. К 1 Ь а г 1 с, Кагт}е1Ш] ]иЫоз\сп>епзЫЪ
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Сотте оп уоп ёе се гаЫеаи, 1а ёёзтепсе з1оуёпе *-д соггевропё
^ёодгарЫяиетеш: а 1а тёте ёёзтепсе ёи гспёяие е* <1е сеих с!е8 рагкгх
к1оуаяиез яш сопсогёеш: а\?ес 1е гспёяие; аи сотга1ге, 1е з1оуаяие тоуеп,
ауес зоп *-ои, пе сопсогёе раз ауес 1е з1оуёпе, пшз ауес 1ез рагкгз оп-
етаих ёи зегЪо-сгоа1е102. Ег, зе1оп ипе апа1узе арргогопё1е <1и гецгеггё
К а т о V §, Ну ауац, та^гё N а Ъ г. 1 {* а 1, с!еих 1ппоуаГ10П5
1пёёрепёаптез а ГОиез! гезр. а ГЕзг с1и гетгоке оЬзегуё га:
1а ёёзтепсе рпттуе *-огд езг раззёе с1'ипе рап а *-оц (гуре з.-сг. ег 51ц.
тоуеп) ег <1е Гатге а *-р103. II езг угш, V а п ^ 1 ) к ау.Лг ёё)а пйз еп
гсПеГсепе „сопезроёепсе <1и з1оуаяие тоуеп аи зЧокаучеп, поп аи з1оуёпе
с1 аи ка)каУ1еп...", та18 П арша а сене гогти1аиоп яие се1а „п'езг. раз еп
ассогё ауез 1е ^гоиретет §ёо&гарЫяие ёез ё1а1ес1ез"104, запз з'ёгге арегси
серепёат яи'П пе з'у адк раз аи §;гоиретет §ёо§гарЫяие гёе1, яш езг
еп Гак рагГакетет „гёдиПег" ет пиБетет тапепёи, та1з с1и р г ё ) и % ё
соигаш зиг се дгоиретепг, яш РаП а рпоп ё'ип'гарроп
ргёгепёи 51о\'аяие-з1оуёпе.
Оопс се п'ез1 раз ауес 1е з1о\гёпе яи'П Гат тепге еп гарроп 1е з1оуаяие.
Без 1огз, Н гезгега а ехаттег 1е гаррогг ё\тепше1 аи з1оуаяие ауес 1е зе1Гх>-
сгоаге. 1,'пе тс11е сотЫпа1зоп геззогигак ё'аШеигз аё)а а рпоп гат ёез
сксопятпссз дёо^гарЫяиез яие ёи зогг ёе т1, И е1 ёе ПпвГгитепЫ Гёттт
еп $1оуаяие (тоуеп), ё'ипе рап, ег еп зегЬо-сгоаге, ае Гаигге.
Уо:с1 1ез аиггез агдитетз ггёз зёпеих яи» раг1епг, а топ аччз, еп
Гауеиг аи сагасгёге зе1Ьо-сгоаге с!е Гапаеп з1оуаяие тоуеп.
Тоиг ё'аЪогё, 1е ргопот з1я- тоуеп со 'цио1' (еп {"асе ае з1я- осаё.
со; з1я- опет. ё^актепг роиг ипе \ат%е рап со)106 гарреИе 1е з.-сг. са-
кау1еп с'а, ^\x\ а'аШеигз ойге ипе уапате -со: сг~". р. ех. зиг ГИе ае Нуэг
Ш-с~о 'яиеЦие спозе'106. Еп тёте гетрз, оп пе зега сопггатг ае спегспег
ш ёапз з1я- со ш ёапз з.-сг. 6а, со ипе ёуо1ииоп рЬопёияие ае *сь з1ауе
соттип; 1а УоуаИе -о Гта1е з'ехрЬяие а1зётет раг Гапа1о{пе (сотте ёапз
гсп., ро1оп. со, ои Ыеп ауес ипе сопГизюп ауес кыо '<\и\'). Ма1з яиап* аи
з!оуаяие, 1а Гогте со роипак аизз1 Ыеп ёсге 13зие ё'ип сго1зетеп1: ёе 1а
Гогте рг1т1Г1Уе *сь (раззёе ё'аЬогё а *се,*сг ?) ауес со етргитё аи гсЬёяие
И]а1ека1а па роЬююки 1$1п, Српскн дн)алсктолошки зборник, Београд, IX 36;
В. V 1 п к а, /гг7<?/га/ о крШьагуи §ог-ога па Оицот оюки, Ь)с1ор18 1А21.Т, 2аегеЬ,
ЬХН, 385—386. — Ма15 аи551 р1и$ а ГЕзг с!и Ь1Пога1 Уоиео51а\'е, йапя яиеЦиез
рагкгз с!и Мотёп6{»го: на тпи 'ауес шоГ $ 1оЬи 'ауес 101*, I. Р о р о V I с, Се-
гсЫск/е, 32.
,0' 8!о\ ёпс сНа1. (еп Ргектиг^е) -т>, -о/ п'ез( раз с1е сепе ог1В1пе; сеие Гогте зе
гатбпс а -о -т (а\ ес 1а зёг1е рЬопёияие 1гапз1Кпге *-оцт, *-о^, *-оЪ), К а т о V 8,
Ете ;1оуеп. Рогт...
105 ор. си. — Еп з1а\е соттип П п'у ауа1(, та1§гё В е 1 1 с, яи'ипе зеи!е с1ёз1-
пепсе *-о|'о, саг п'у а раз Ней Лс розег ипе Гогте тс!о-еигорёеппе *-ат с\т еиззе с!опп6
*-^, у. О. Н и ) с г, 81(юатка'а'скИпасе]тсппй,\?тъЪа 1910,рр. 157зшу.; N а Ь I 1 в а 1»
ор. С1Г., 1 ; зигюиг К а т о у 5, ор. си., р. 67 по(е 1.
1М 25РЬ XVI, 425.
104 2. 5 м е Ь е г, 2лгу$, 65.
10в М. Н г а 5 I е, СакапИ <И)акка1 оип-а Нгага, Веовгас! 1937, р. 35.
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(гезр. аи зкуаяие осаё.) ои аи ро1опа18. Оп роштак пашге11етет уок
с1апз зЦ. 6о аи$31 ип апскп *со, ггапзГогтё еп ёо зоиз Гтпиепсе ёез ашгез
Гогтез сазиеИез ёе се ргопот. Ма1з И у а р1изкигз агдшпетз сотге ипе
те11е ЬурогЪёзе: 1) ^изгетет 1е Гак яие ёапз 1ез рагкгз зкуаяиез (а ГОиезг)
Яш от со -1а Гогте <1и поттайГ гезге поп-тЯиепсёе раг 1ез ашгез Гогтез
сазие11ез, гот сотте еп тспёяие е! еп ро1опа15 (сГ. 1сп. со, тгль беНо, сети;
ро1. со, таге сге§о, сгети), 1апё18 яи'еп зкуаяие тоуеп поиз ауопз ё'ипе
рап: с- аизз1 аи поттаиГ ег ёе Гаигге -о- (боИо, соты) аизз1 с1апз 1ез саз
оЪНяиез; 2) 1а ^ёо^гарЫе: а 1'Ез* <1е 1а 51оуаяше, оп а ёе пощгеаи со, сг
поп со, се яш тотге ё'ипе татёге ёу1ёете яи'П пе з'у а§;к раз еп цё-
пёга1 ё'ипе ёУо1ийоп „зкуаяие" тёёрепёате, тш$ ё'ип ёёуек-рретет
тЯиепсё раг со гспёяие гезр. рокяшз; 3) 1а Уоуе11е -о- <1апз с~оНо, с~оти:
се зегак ёдактет р1шо: 1е гёзикаг (1'ипе гёасиоп сотге 1ез Гогтез гспё-
циез гезр. рокгшзез ауес -е- ци'ипе Гогтаиоп апак^яие тёёрепёате
арриуёе зиг юНо, юти (ё'аШеигз 1сЬ. опета1 1еНо, :ети, ро1. ге%о, гети).
Вкп цие *бь 51трк зок соппи ё^актет еп з1ауе опепга1107, )'е ггоиуе :ош
ае тёте, роиг аез га1зопз дёпёгакз, 1а соггезропёапсе ае зк-.со ег <1е з.-сг.
(а, с~о 1тропате, ё'ашат р1из яие *6ъ 81трк ёгак )аё15 &ёо$р-арЫяиетет
р1из гёрапёи яи'аи^оигё'пш еп зегЬо-сгоаге, аизз1 еп зЧокаукп10". Ма1з
тёте 51 оп спегскак а ехрИциег зЦ. бо а гот рпх рпопёияиетет с!е
*бь — се яш, а топ ахаз, зегак зирегйи —, оп ггоиуега аизз1 еп з.-сг. ёа-
каУ1еп, а сбгё ёе (а, -со, ёдактет ип се109, ауес е ае ь. Оп оЬзегуе епзике
аизз1 а сбгё <1е зк]. тб 'гкп' (ёе *т-бь) 1а Гогте сакаУ1еппе тб; ршз ипе
Гогте „§гокаУ1еппе" еп з1оуаяие тк (<1е *т-бь-ю), соггезропё Ыеп
а з.-сг. тка (ё1а1. тк, пй).
Бапз ипе 1е11е регзресиуе, 1е разза^е зкуаяие тоуеп ае з1. сотт.
$6 а к' : ек'е, к'а$1ю(, к'а$1'\а е1с.т аррагак ёдактет зоиз ип )оиг пои-
уеаи. Оп сотрагега 1е тхакетет зкуаяие ауес 1е ёёуекрретет а реи
ргёз 1ёепияие аапз 1ез рагкгз з.-сг. „ёсакау^епз" ёе 81ауоте ег ёе Возте112
е1 ёапз 1ез рагкгз сакаУ1епз : §сак. (е1 Уапатез), сак. к'. Ье дгоире
аоппе, 11 езг уга1, к' аизз1 еп гсЬёцие соттип; та1з 1'а1ге гсЬёцие соппа1з-
запг к разза^е п'езг еп аисип гаррогг ^окгзр^Ч116 ауес 1'мге зкуаяие
тоуеп: оп сопзгаге погаттет, 1апг еп 1сЬёяие опета1, яи'еп зкуаяие
осс1ёета1 (е( опета1) к дгоире §с сопзегуё: сГ. 1сп. ог1ет. (Ьапас1иеп)
ШгЫпа (еп Гасе ёе 1сЬ. сотт. кёгЫпа)113 ег зЦ. осе. е1се, 1сат\ (е* з1ц.
1,7 П. Я. Черных, Историческая граммат. русс, языка2, 1954, р. 216;
Т. V. 8та1-51оску)-Тп. Оаггпег, Сгаттапк Лег гшкепхзсНеп (икгм-
т$сНеп) ЗргасНе, ^1сп 1913, р, р. 303.
СГ. аи Момёпёвго 1о;. 88- й»*»я, дат, Л. В у ) о в и Ь, 1ужносл. филол. XX,
95 5шу., ^и^ 1е соп81с1ёге сотте ип сгсизетет ^е пот. *?а', *са (с!е дь) ег Зе 1ос. Сеть.
,0* ^. Натт - М. Н г а 5 [ с - Р. О и Ь е г I п а, Остог оюка Низка, Нг-
уас«к1 с^1)а1ек(о1оШ гЬогтк, 2авгеЬ, I, 155.
110 ]. 5 С а п 1 9 1 а V, Се:ко$1. т1игп., 87.
111 1. 5 I а п 1 8 1 а V, Се$ко!1. т!тт., 184.
'"И. По по в и К. Исшорща срйскохрвашског ;езика, Нови Сад 1955, § 54,
рр. 85—86, е{ 8игют 10". [I. Ророу1с], Ое:сЫсЬ1е, р. 352, роиг 1ез уапатез §сакаУ1еппез.
113 Р. Т г а V п I С е к, Нш. т1имп. С1Г., §138, р. 146.
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олепг. еШ, Шзсе)их. В'аШеигз, тете 1а ой 1е гсЬёдие а аи^оигё'пш к',
И п'у езг аггезгё раг 1ез зоигсез ^и'а ратг с!и XIVе з1ёс1еш, гапёхз ^ие 1е
ргосеззиз езг апаеп еп зегЬо-сгоаге. Раг соп8ё^иепг, 1е раззаде з1оуа9ие
с1е $с а к' п'а ёу1ёеттепг пеп а уок ауес 1е раззаде гезресиГ гсЬёцие;
А зега р1игог еп гарогг дёпёг1яие ауес 1е тёте рпёпотёпе зегЬо-сгоаге
(Гаити р1из ци'П у а ёапз се саз ипе сопгтшгё дёодгарЫяие епгге 1е
51оуаяие ег 1е зегЬо-сгоаге : погаттепг еп Нопдпе. СГ. 1е тёте раззаде
с1апз 1ез горопутез ё'опдте з1ауе еп Нопдпе : Кш1уап (ршгш), Кизсуап
(Ие§у) = *ко1сапе, <1ёр. с!е Зотоду (аШеигз еп Нопдпе Кгшап, ауес 1е раз-
заде с1е 1с а к' сотте еп з.-сг. §гокаУ1еп); V. таду. Кизска, Кгозска, Кизкгап
(тёте ёгут.), ТгосНап, Тогозскуап (~ з1я. Тгок'апу), ёёр. ёе То1па; V.
таду. Пвсеса, Руззсека, аи^оигё'пш Римка (~ зЦ. Ргкексюсг, ргопопсё
[ргёг'екоиа]. ёёр. с1е Уаз118.
Реиг-ёгге роипа-г-оп сотрагег аизз) 1е раззаде з1оуаяие тоуеп
(гёдюп ёе Огетег ег ё'Огауа) <1е га к га: кга], ЬгМа; пазе' ёе *газс', аггезгё
с!ёз 1ез ргегтёгез зоигсез, аи XIIIе 51ёс1е (ег сотрагё раг 5гап1з1ау
ауес ип ргосеззиз зетЫаЫе еп каспоиЬе)117 ауес 1е раззаде з.-сг. §сака-
ччеп ег сакалчеп опепга1 <1е га а ге : кгезс ёе кгази, ъгёЪас ёе югаЬас, гёзг
с!е газпш; туегзетепг, 1е згок. дгаН 'шмх' (:сак. осаё. огёк ~ гиззе
ог'ех егс.) зегай реиг-ёгге с!й а 1а Гаиззе гедгезьюп. Ье з1оуаяие дагёа, И
езг Уга1, 1а рпазе а (запз Гаке раззег а а е), пшз с'езг дие 1е рЬопёте а
ех1зге еп з1оуаяие (сГ. тпазо с!е тпезо егс); еп зегЬо-сгоаге, ой 1а УоуеПе *а
тапяие, се *а 1аЫ1е ёиг раззег пагигеИетепг а е.
Рати 1ез сопсогёапсез ёе ёёгаёз епгге 1е з1оуацие ег 1е зегЬо - сгоаге,
оп погега 1е гуре с1и сопёйюппе1 з^. р1$а1 Ьу зот '^ёспгагз': з.-сг. (р. ех.
спег V. Кагаё&с) ргзао Ызат 'И'119; ёдактепг яие1циез сопзггиегюпз ёе
питёгаих: з1ц. тоуеп рас' сЫар<го: з. -сг. рёс йесака 'агщ дагсопз'; оа*
рас' сЫарою: з.-сг. ой рёс йесака 'ёе стя дагсопз', ауес 1е потЬге аи по-
ттагй0 (еп Гасе ёе з1я. осаё. Ьег отп когип 'запз 8 соигоппез', ой 1е потЬге
езг ёёсИпё сотте еп гиззе егс.120; епйп реиг-ёгге циеЦиез Гайз ёе уоса-
Ьи1айе: сГ. з1ц. зш&а ~ з.-сг. сакау. зейга 'соигго1е, сетгиге', ёопс *зсо§-ш,
еп Гасе ёе зогаЬе зеща, гсп. зеоика, рок гс-зс^а, ёопс *51о$-а, ег ёез аиггез
Гогтагюпз аШеигз121; та1з 1е \осаЬи1а1ге а ёгё реи ёгиё1ё )издие 1а.
Сотте оп 1е У01г Ыеп, 1е ё1а1ссге з1оуацие тоуеп, ^и^ Га1за1г рагг
)аё1з ёи сотркхе ё1а1есга1 з1ауе тёг1ё1опа1, п'ёга1г аигге сЬозе яи'ип ё1а-
1есге зегЬо-сгоаге гезрг. 11 ёга1г сотрозё ёез раг1егз зегЬо-сгоагсз аррагепгёз
ауес 1е „зсакачаеп" ег 1е сакау1еп (опета!).
114 ]. 8 I а п 1 5 1 а V, Одег сИс ЗиНипц Ле$ §1о'лак., 4; 2. ЗНеЬег, 2аг\ч,
60, 64; Тгауп1Сск, 1ос. и!.,
115 Т г а V п I с с к, |Ы<1.
»« 5 I а п 1 5 1 а V, 5!огк ]ик V игЫ. \, 44—45, 58, 62—67.
111 ]. 5 г а п I 5 1 а V, иЬег Не ЗиИ. Лег 81оюак., 7.
111 Роиг 1с5 ехетр1с5 зегЬо-сгоаСев с1е ге роиг та сГ. та1п1епап1 та ОасЫсЪи, 371.
119 8 I а п 1 8 1 а V, ор. си., 17.
"° 8 I а п 1 8 1 а V, ор. сп., 15.
121 СС V. М а с Ь е к, Е(ут. й&ип., %. V.—II 8'а(?11 с1'ип то! ргоргс аих
1сс(е5 осс1с!епГаих с1е 1а 81а\ма.
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Кеуепопз татгепапг аи „81ауе раппошеп", ауапг гергёзетё ёапз 1е
раззё, ауапг 1а „попГо§;1а1а8" Ьопдлмзе, ип ропг пагиге1 епгге 1е з1оуаяиег
сГипе рагг, ег 1е зесгеиг сепгга1 <1е 1а Уои&о51аУ1е 8ергепгпопа1е, с.'-а-с1.
1е зегЬо-сгоаге, ёе Гаигге.
Аргёз Гатштузе яие поиз уепопз ёе Гаке, оп <1еуга аётеГГге а рпоп
^ие сегге 1апдие з1ауе „раппотеппе" ёгап еп гёаШё ип гуре зегЪо-сгоаге
гоиг соигг (ехсергё Гехггёте Оиезг <1е 1а Нопдпе, ой оп раг1ап з1оуёпе; пшз
)е геу1епёга1 зиг сегге яиезгюп аШеигз). О'аШеигз, 1е „раппошеп", таду-
аг1зё роиг ипе 1аг&е рап епзшге, пе 1е Гиг ]ата1з сотр1ёгетеш, саг, сотте
поиз Гэуопз ёё)а Гадг оЬзегуег (спар. II), И зиЬз^зга )изяи'аи)оигё'Ьш
аи 5и<1 <1и гегпгоке, зиг 1е зо1 уоидоз1ауе : еп 51а\гоше ег ёапз 1а Уо)Уошпа.
Ог, 1е УО)Уоё1теп ег 1е з1аУотеп, „аигоспгопез" ёершз 1а ргепйёге тсигзюп
з!ауе (ёопс „з1ауе раппотепз"!) ёапз 1еиг ЬаЫгаг асгие1, зопг с1ез 61а-
1есгез зегЬо-сгоагез. УоПа а1огз се яи'П Гаиёга аётеггге а рпоп аизз1 роиг
1а гезге с!е 1а Раппоше, ёё81аУ18ё р1из гаге! ег з1шё аи 8ис1 с1е 1а 81оуаяше, )'ас118
„тёпёюпа1е" с!и ротг <1е уие Нпдшзияие. Ьа сопс1изюп гпёопяие яи1
геззогг (1ез сопз^ёёгагюпз дёпёга1ез Ьазёез зиг 1а тёгЬоёе сотрагаиуе езг
ёопс : яие 1е „з1ауе раппошеп" п'ёгап аигге спозе яие 1е зегЬо-сгоаге.
Оп зе ёетапёега, ёёз 1огз, 81 оп роигга Пгег зиг се ротг яиеЦие
1ёто1епаде ёи тагёпе1 Ппдшзияие з1ауе сопзегуё еп та^уаге.
Ь'орёгагюп езг серепёапг ехггётетепг (ИШсИе ег пе регтег р1игбг
Яие ёез сопс1изюпз пё^апуез, сотте Га Гап гетагяиег М. К п 1 е 2 з а :
„Ыоиз Птез 1а гепгайуе ё'ёгаЪПг 81 сег ё1ётепг з1а\'е аушг ип сагасгёге
з1оуаяие, гиззе, Ьи1даге, зегЪс, сгоаге ои з1оуёпе. Ьез гепгаиуез ёе сегге
зогге пе тепёгепг серепёапг ци'а ёез гёзикагз Ггёз пшдгез. Еп зе Гопёапг
зиг 1е тагёпе1 горопупияие та^уаге, оп роиуап ёгаЬНг зеи1етепг яие
Гё1ётепг з1ауе ят з'у ггоиуе а Гёрояие <1е 1а рпзе ёи рауз п'а 1е сагасгёге
ш гиззе ш рокпимз, та1з яи'Н огТге с1ез ргорпёгёз Ппдизияиез яш пе
зопг сагасгёпзияиез, рагпп 1ез рсир1ез з1ауез, яие роиг 1ез 81ауез Мёп~
олопаих атз1 яие Р°иг 1ез ТсНёяиез ег 81оуаяиез. Ье тагёпе1 горопу
пияие сИзроп101е п'езг раз зиГПзстепг сеггат роиг Гапа1узс р1из ёёгаШее:
погаттепг )и$яи'ой зе гёрапё ё'ипе рагг Гаке Нпдшзияие з1оуаяие ег с!е
Гаигге се11е с!и з1ауе тёпёюпа1, ег 81 сегге ёегтеге а*е сагасгёге Ьи1раге,
яегЬе, сгоаге ои 81о\'ёпе. Ьа саизе еп езг сГипе рагг 1с Гак яие 1а сигТёгсп-
С1ЭГ10П с!апз 1е зузгетс рЬоп1яие (1ез 1ап&ие8 з1ауе$, ехсерГ1сп Га1ге <1е
^^^еI^ие5 ггайз, ёшг ггёз рег1ге аи Xе—XIе з., ег с1е Гаигге 1е Га1г яие 1е
ёёуе1орретепг рЬопёг1яис ёи тадуаге егТаса сотр1ёгетепг тёте сез
(ИгТёгепсез."12* Серепс1апг К п 1 е г з а аётег гоиг ёе тёте а рпоп, та!§гё
сегге Гогти1аг1оп ргиёепге, яи'аи Когс1 с1и ОапиЬс зирёг1сиг ег ёе 1а Тпе1зз
5ирёг1еигс ёга1епг ёез ГпЬиз „зЬуаяиез", аи 8иё ёе сез сопГгёез — ёез
81ауез Мёг^ё^опаиx12:,, гоиг еп тсиапг еп гсПеГ 1е сагасгёге з1ауе тсп-
ёюпа1 ёе яие1яие8 горопутез та^агез124. Ауапг К п 1 е 2 з а, М. Мобг
а Гап 1а тёте гепгаГ1Уе сопсегпапг ГЕзг ёи гетго1ге еп яиезг1оп126; тагз
122 1/пцагп! Уб1кег5сНа/1еп, сЬар. II. 81агст, 294—295.
123 ор. сп., 295—296.
ор. си., рр. 318, 319, 333—334, 341 по1е 154.
125 С:с 5/. Опвпатеп йсг Т/тнеЬепе, 137—138.
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50П дгоиретет герозе зиг ёез агдитепгз яие1циегшз реи сеггашз. Епйп
М. 8гап1з1ау а епгхерпз, еп 1 948, 1ез тётез гесЬегсЬез роиг гоиг. 1е
1егпго1ге еп циезгюп, та13 й ггоиуа ргезяие рапот—та1§рё К п 1 е г з а—
ёез ё1ётетз „з1оуаяиез" ег зеиктеш: а Гехггёте Оиез1 ег а Гехггёте 8иё
<1е 1а Ноп§пе <1е8 51ауез Мёпёюпаих126. Ма1з И з'адк ка ёе 1а с о п с е р-
и оп <1и „з1оуаяие" ёе сез зауапгз, яш рагг ёи з1оуаяие а с г и е 1 ет. яш езг
ёопс ГопёатепЫетет сИЯегете <1е 1а попе. Роиг поив, 1ез „81оуаяиез"
апаепз пе роиуахет ё*ге аип е сЬозе яие ёез 81ауез рагкт ип гуре зегЬо-
-сгоаге (с*". р1из Наш). Бопс 81 ип юропуте з1ауе а п с 1 е п ёе 1а Нопрте
ойге аез „тёпёюгшПзтез" ёу^ёетз (се яш геззогг зоиуепг ёе Гапа1узе
ёе М. 8 г а п 1 з 1 а у), 1е1з яие / ае М егс, цш емзгет аизз! еп з1оуадие
тоёегпе, — И пе зега раз 1ё8Ште ё'у уок ехасгетепг ёез „51оуаяиез"
тсотезтаЫез, саг сез потз реиуепт аизз1 Ыеп раззег, аи тёте пгге, роиг
зегЬо-сгоаге (ои з1оуёпе5). 8еи1етепг 1а ой оп р о и г г а 1 1
ёиЬНг ип „о с с { й е п I а Н $ т е" а п с г е п ё и з1оуаяие
— оп аига] ( 1е с1го11 ёе раг1ег ёез „8 1 о V а я и е з"
ргоргетепг ё 1 * з (еп ип( я и е по п-8 1 а V е з М ё г 1 -
ё 1 о п а и х). Ма1з 1ез ехетркз ёе се {>епге тапяиепг сотр1ёгетет а се
Яие }е засЬе, тпё1з цие ёез зегЬо-сгоаизтез 1псопгезгаЬ1е8 ее
Ыззет ге1еуег (сГ. р1из Ьаз).
II ез1 уга1 ци'оп а 1етё аиз81 ёе ёёсоиупг еп Нопдпе е1 аизз1 еп
81о\'аяше яие^иез „осаёетаНзтез" апаепз ёи з1оуаяие; та1з оп п'у а
раз гёизз1.
С'езг зипоиг зиг 1а зиЪзмийоп та^уаге §у роиг *а" з1ауе соттип
Яи'оп 1П8181а1г а се рот* : сг". таду. РсЛщуа = зЦ. тсё. Рсйийяа\ Ргшдуе =
РпъМга; Ксщу-дс = ОЫг-оьат1*1. Ог 1а соггезропёапсе з1оуаяие тоёегпе
ёи *Л' з1. сотт. ёгат йг (поп тоиШё), оп зиррозак ипе рпазе р1из апа-
еппе, ой 1а ргопопаагюп еш ёгё епсоге а"г тоиШё, раг 1еяие1 роиггак
ёгге ехрНяиё #у та§уаге. Ма18, сотте 1е ргоиуе 1а зиЪзиптоп тадуаге
ёе 1а зоигёе гезресте зегЬо-сгоаге с (ои ***') : сГ. Ыгуа = киса, вйгуа —
Васе, рагшуа = ргасаПЙ, оп з'аиепё аизз! а 1а зиЪзигииоп тадуаге
роиг а* зегЬо-сгоаге (ёе *а"). Ьа ёосггте зиг 1е §у р1игбг 81оуаяие (з1. осс1ё.)
Яие зетЬо-сгоаге ез1, раг сопзёяиепт, юш а йит агЬ^ггалге е! ёи гез1е реи
ргоЬаЫе поп зеиктепг роиг ёез га18опз дёпегакз (сагасгёге „тёпё1опа1"
ёи зЬуаяие апс1еп), пшз аизз: рагсе яие Газз1Ы1а11оп з1а\'е осс1ёета1е
ёе *[', *Л' з1. сотт. а с, а"г (г) рага!: ёгге ггёз апс1еппе ег еп юиг саз ргё-
та^уагс129; 1е ргосеззиз ёшг ё'аШеигз ёё)а ассотрН аи Xе з1ес1е, сотте
1е ргоиует 1ез §гарЫез ц, з роиг *[', ёапз 1е$ РешИез ёе К1еу130;
12« 81т.^ик I, 11—12 е1 23—71, зигюис 71.
1" СГ. р. ех. Е. М о 6 г, ор. си., 123 по1е 139^ 1 4., УУепищагп «га МииШш,
177; ]. 8 с а п 1 8 1 а V, 81оь. }ик I, 26 е1 рае».
186 М о 6 г, ГНе 51. Огипатеп Лет ТкянеЬепе, 139.
т Рог2ег1Пзк1, О зютпкаск югсуетппуск ]$гук6и> яаско&ио-йоилап-
гЫск, 81. Осе. III—IV, 220—221 ; Риг$1 N. ТгиЬе^гко), ОЬег Не ЕпШекипв
Лег цетегтоезЫ. ЕхцемйтИсккмеп аи} Лет ОеЫе1е Ле! КопхтпаяЫтиа, 28РЬ VII, 383
—388, 402; с*. аиз81 ]. Р о П V к а, 8Ъта 1, 125—126.
1,9 Ст. М. Кул>бакин, Сшарословенска грамашика, Београд 1930, р. 7.
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е* кз сопзоппез с, йг{г) аигез пе роиуакш: раз скппег гу, цу еп тадуаге.
Ьа зиЪзшииоп таду. цу роиг *а" з1. сотт. аррагак Ьеаисоир ршз соп-
сеуаЫе кгзяи'оп рал йи й зегЬо-сгоаге, сотте 1'а йё]к гак В. $ки1-
I ё 1 у181.
О'аигге ран, 8гап1з1ау уоикк аёсоиупг 1ез сопзоппез з 1 о -
V а я и е з рактизёез (гурез а", I' ег.с. скуаш 1ез уоуеИез атёгкигез) скпз
Яие1яиез горопутез тадуагез й'опдше з1ауе апскппе, ге1з яие Во^угзг1д
<к *Вши$1ауъ, ауес #у роиг <Г132; та18 роиг аатепге 1е сагасгёге ргёа-
зётепт зкуаяие с!е сез ехетркз, оп скугак сопзЫёгег сепе ракгаИзаиоп
сопзоппаппяие сотте тезазши еп з1ауе тёпсУопа! ег ратсиНегетет
еп зегЬо-сгоаге, се яш серепёат п'езг раз ехас*. Сотте )'е Га1 ск^а пиз
еп геНеГ, с'езг ^изгетет: еп Уоидоз1аук Зергептопак яи'к у а скз ггасез
сотр1ёгетет сеггатез с1е сепе ракгаизаиоп133.
II езг 1трозз1Ые, раг сопзёяиепх, ае сксоиулг еп Нопдгк скз „оса-
сктаизтез" зкуаяиез апскпз тсопгезгаЫез, ёу1аеттеп1 рагсе яи'Пз п'у
опт )ата18 ех1згё, тпшз яие 1ез „тепшопаНзтез" еп тадуаге (аппЬиёз
аи „зк-уаяие" ои поп, се яш езг раггакепипг пёдИдеаЫе аргёз попе апа-
1узе) пе зопг сотезгёз раг регзоппе (1ез юропутез ге1з яие ОуаЫка, ауес
I ск аЧ, егс, с1. р1из каш).
II гезгегак зешетепг 1а яиезпоп <1е зауок: 51 1е тагёгк1 тадуаге
оЯге аиз81 скз „тёпшопакзтез" гезр. зегЪо-сгоаизтез рагисиНег$,
сеих яш тапяиет еп зкуаяие е: яш пе зопг ргоргез яи'аи з1ауе тёп-
шопа1 гезрг. аи зегЬо-сгоаге ге1з яи'оп 1ез соппак аиригсгЪш. Саг се
зегак ипе ргеиуе с!е р!из с!и сагасгёге „тёпшопаГ' е* зегЪо-сгоаге с1и
„з1ауе раппотеп".
Вкп яие 1ез гесЬегсЬез с1е сепе зогге тапяиепг еп дёпёга1 — се яш
з'ехрияие раг 1е тактепаи ехрозё \с\ ргоуояиё раг 1е ргоЫёте 1тдш-
зпяие зкуаяие —, оп роигга гёропаге еп рппаре сГипе татёге агпгта-
иуе. Ыоиз поиз Ьогпегопз а яие1яиез ехетркз с1е се депге. Сотте 1'а
ге1еуё с!ё)а М. 8 I а п 1 з 1 а V (Ъкп яи'И пе 1е гесоппак яие роиг 1е 8и<1
ёе 1а Нопдг^е), оп реиг С11ег <1ез горопутез тадуагез оЯгат ёез гга^гз
5егЬо-сгоа1ез сепатз е1 поп-атЬ1§из, р.ех. * Уепсуе (апезтё УепсЪе, УепсЫе,
УепгНуе егс.) = *У§1-, ауес ту роиг с 134 ; *Вагуа (апезгё ВасИуа, ВагНуа),
ёдактет ауес су роиг с136. Оп а;отега а сез ехетркз: Меа^о^уа = з.-сг.
§юк. *тпе^о(1а, аёр. с!е Зотову, ауес 1а зиЬзишиоп ву роиг & ег ауес 1а
!огте тей- 'ептге', яш ез1 ипе сагасгёпзияие ггёз заШапге с!и з1ауе тё-
пшопа!136; Суа16ка, <1е *1ес11оь(ъ)ка (аТ. р!из пат), ауес / ск И ег ау*.с
151 Йапа Ье1ор18 Маисе зкуепяке) XIII, 71 (1пассе$51Ые).
133 СГ. р. сх. с!ап8 1а Уо)УосИпа 1'гсе, рдПси, п'уе, г'Ьпа, <1опё$Ч ею., I. Ророу16,
СасНгс/ие, 42; 1(1., 2иг 13г&е$сЫсЫе Лег ЗегЬеп ю Раппотеп 132; 1(1. [И. ПоповиЬ]
Исшор. срйскохрв. ]ез., 119; еп Сгоаие $ср(еп(попа1е $оа"т, ипиаУШ, йеп'Ш, геп'ек, ].
] е й V а ), ВедщатЫ %<гиог, Нгу. дцв\. гЬот., 2артеЬ, I, 294.
134 5/. >ий I, 63.
133 ор. «яг., 64.
"•I. РороУ1с, СехМспи, 133—134.
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132 ор. си., ра88., 8игюи1 р. 68.
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$1. тёпе!. ]е1а 'зарт' *ес1-1а (сГ. з.-сг., з1оуёпе ]е1а, Ъи1%. с/а) еп &се ае
з1оуаяие ]е<И'а = *ей-1[а (~ гсп. }'е<Ш); сГ. 1е юропуте з1оуадие 1е1'ощохп.
Ьа роигзипе йёгаШёе <1ез горопутез тадуагез с1е се депге езг ипе гаспе
с1ез гезсЬегсЬез Гитгез.
Ь'апа1узе <1и тагёпе! з1ауе ёе 1а 'апдие тацуаге пе сотгесНг с1опс
раз погге сопс1изюп гпёопяие сопсегпапг 1е „з1ауе раппошеп": с'ёгак ип
1<1юте зегЬо-сгоаге (ехсергюп Гаке ёе Гезогёте Оиезт., яш ёгак ёи гуре
в1ауе осаёетак, пшз аисипетепг. „з1оуаяие").
Оп сопс1ига ёопс, а 1а йп ёе сег ехрозё, яие 1ез тЬиз ауат ЬаЪкё
1а Раппоше аи Vе 31ёс!е ёг.а1ет з1а ез ег. яи'е11ез раг1а1ет зегЬо-стоаге;
ипе рате ёе сез ЗегЬез ег Сгоагез зе зопг. сопзегуёз еп Уои{»081аУ1е 8ер-
гсптопак ^изяи'аи^оигё'пш.*
1,7 СТ. 5 I а п 1 8 1 а V, от>. сп., 34.
* Аи соигз <1е Птргехвю- ргё$еп1 ггауаП 1а Кё<Засиоп а ге^и 1а тз1е пои-
уе11е «Ле 1а топ ргёташгёе <3'1уап Ророумс, ;еипе вауат яш а доппё <1ев ЬеНез.
сотпЪииопз а погге «аепсе е( ^и^ рготешиг ае ГеппсЫг аауатаде.
Зборник радова Визаншолошког института, к». 7
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ФРАЊО БАРИШИЋ
ВИЗАНТИЈСКИ ИЗВОРИ У ДАЛМАТИНСКОЈ
ИСТОРИОГРАФИЈИ XVI И XVII ВЕКА
Током XVI и XVII века највећи део јужнословенских земаља
налази се под турском окупацијом. За разлику од њих, далматинско
приморје тада, као толико пута и у ранијим епохама, представлю свет
за себе, живи у посебним условима. Док Дубровник у овом времену,
као самостална република још од 1358, успешно чува своју слободу
и пролази кроз кулминацију своје моћи, дотле је судбина осталих градова
на далматинској обали и острвима била осетно друкчија. На самом
почетку XV века многи од ових градова, као већ развијене и изграђене
самоуправне комуне, биле су на путу да прерасту у слободне или полу-
слободне градске републике. Међутим, тај природни развој прекинут
је. У првој и другој деценији XV в. Млецима је пошло за руком да
загосподаре скоро свим далматинским градовима. Стварањем и про-
ширивањем млетачке Далмације разлика између слободног Дубровника
и осталих далматинских градова постаје све изразитија.
Млетачка окупација далматинским градовима доноси свестрани
застој. Статути и друге самоуправне институције појединих градова,
формално остављени у важности, у пракси нису долазили до изражаја,
будући да су стварни вршиоци *ласти били једино представници
млетачке управе, провидури и капетани. Наметањем јединственог,
млетачког законодавства и постављењем генералног провидура за
читаву Далмацију (1597), аутономија далматинских градова скоро је
у потпуности уништена.
Гледајући у покореним далматинским комунама потенцијалне
конкуренте, Венеција свесно спутава њихову трговачку активност све
новим извозно-увозним забранама и ограничењима. Овим мерама били
су погођени не само пучани — трговци и занатлије — него и малобројно
земљопоседничко племство. Сем ретких изузетака (комуна Хвар),
њихове доста скромне земљишне ренте у сталном су опадању. Привреди
далматинских градова XVI и XVII века тешке ударце задају и ратна
пустошења. Јер Далмација је поприште дугих и исцрпљујућих млетачко-
турских ратова (1537-40, 1570-73, 1645-69), повремених млетачких
сукоба са конкурентским јадранским државама (Дубровник, Аустрија,
Напуљска Краљевина, Папа, Шпанија), као и врло честих, рушила-
чких и шьачкашких упада из суседног турског залеђа. Сређеније и по
15«
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вољније економске прилике у далматинским градовима владају једино
у првој половини XVII века. Појачани развој бродарства, заната и
грађевинске делатности за тих педесетак година дошли су као резултат
успоставл>еног и преко сшштске „Скеле" вршеног трговачког посло-
вања са турским Балканом. Опште узевнш, далматинска привреда
XVI и XVII века неупоредиво више стагнира или назадује него напредује.
У тако скученим оквирима робног промета и производное друштво
по градовима, састављено од племиЬа и пучана, није имало услова
да се даље раслојава и тим путем да се формира грађанство као нова
и посебна класа. Млечани су се вешто користили сталним трвењима
између пучана и племића, ограничавајући вдаст племићима и спрово-
дећи вьихову паулеризацију, а истовремено не дозвољавајући пуча-
нима да се у правима изједначе са племством. Позитивна страна мле-
тачке управе била би можда једино у томе што је она, сузбијајући
партикуларизме појединих градова и претварајући Далмацију у једин-
ствену политичку облает, посредно доприносила буђељу националне
свести,
У географски блиском Дубровнику стварност је била далеко
друкчија. Иако у положају вишестране зависности, „сред уста л>ута
змаја — и ноката бијесна лава" (Гундулић), јадранској републици је
полазило за руком да, најчешће дипломатијом и трибутима, искупљује
и одржава независност. Успешно бранећи своје границе, Дубровник
у XVI веку пролази кроз период свога највећег економског успона.
Република тада поседује до 180 бродова са око 30 хиљада тона носивости,
у 30—40 градова турског Балкана налазе се њене колоније, док у самоме
граду постоји 18 занатлијских братовштина. У наредном столећу, када
се на Медитерану појављују нове, западноевропске трговачке морнарице,
економика Дубровника у сталном је опадању, и нарочито после ката-
строфалне 1667. Једно пењање и једно спуштање, то су XVI и XVII
век у историји Дубровника.
У политички слободном Дубровнику паралелно са развојем при-
вреде вршио се и процес друштвене диференцијације. Живо учеству-
јући у трговини, главној грани друштвеног привређивања, неки редови
пучана економски се издвајају и владајућој властели приближавају
или са њом изједначују (братовштине антунина и лазарина). Стицајем
посебних прилика, ови редови ипак не успевају да се обједине у ком-
пактну грађанску класу и политички изјсдначе са владајућом властелом.
Лишено политичких права и само економски равноправно, грађанство
није могло илгати водећу улогу ни у културном животу Дубровачке
републике. Облици духовног стваралаштва у политички слободном и
економски развијеном дубровачком друштву упадно се подударају са
оним што се стварало у покорении градовима млетачке Далмације.
Та чињеница најбоље се објашњава непостојањем политички равно-
правног грађанства у Дубровнику.1
1 С{. Ј. ТайИ, О с1ги$1Уепој зиикиш Ва1тас1је 1 ОиЬгоушка и угете Кепезапзе,
2во<1отиик1 Смори 6—7 (1952/53) = Козоу 2Ьогшк, р. 552—65; Исти у Историји
народа Југославије II, Београд 1960, 207—274, 591—601.
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Далматински градови, укл.учу)'уКи и слободни Дубровник, очи-
гледно нису имали услова да иду у корак са Западом, иако су с н>им
многим нитима и контактима били повезани и широко отворени утицащма
въегове културе. Стру)е великих европских иде^них покрета у Далмаци]'у
стижу, по правилу, са закаппьен>ем и ту се изражава;у у осетно скромни-
)им видовима стваралаштва него у матичним земъама. Па ипак, нимало
ни^е за подценьиванье оно што се на уском по)асу )'адранског примор)а
стварало и остварило у подстица)но] атмосфгри Хуманизма и Ренесансе,
Реформаци)е и Контрареформащф. То стваралаштво )'е многолико и у
шему, поред муцавих и бледих подражававьа, има и самониклих креаци^а,
нарочито у области кньижевности. У домену науке, )една од на)разви-
)ени)их и на)више негованих дисциплина била )е историографи^а.
Научно интересоваае за сво)у прошлост )авлл се одприлике у
исто доба и у истим формама по свим приморским градовима. О неко)
изразити)0) предности Дубровника )едва би се могло говорити. Подстрек
за ово дошао )е из Итали)е. Найме, у тали)анским градским републикама
XV и XVI века, нарочито у економски и политички снажни)им и разви-
)ени)'им, теиаьа за афирмацирм на културном плану изражавала се,
поред осталог, и у величан>у прошлости сопственога града, у доказиваау
н>егове дубоке старине. Политичке и економске аспирашп'е )'едне градске
републике у односу на другу правда)у се доказивавъем веЬе и славни;е
прошлости свога града, док се глорификовавьем прошлости Италике
истиче, насупрот Германима и Словенима, романски свет у целини.
Понекад се тиме, нарочито код млетачких историографа, прикривено
правда)'у доминашф у Далмацищ, као и тежнье за територщалним
ширенъем на Балкану. Овако усмерена и интонирана тали^анска историо-
графи)а ме^у школованим читаоцима веЬ одавно пословевьених далма
тинских градова изазивала )е отпор, делу)у!ш истовремено као под
стрек и образац. У првим истори)ама далматинских градова из пера
дОмаЬих хуманиста — 1ур)а ШижгориЬа о Шибенику (1487) и Винка
Прибо)евиЬа о Хвару (1527)* — величанье прошлости роднога града
реторсии се уоквиру)е и проширу)е глорификован>ем Далмаци)е, Или-
рика и, на^зад, читаве словенске за)еднице. Према ово) схеми написаКе
се много истори)ских дела у Далмацищ XVI и XVII века.
Супротставл>а)уЬи се панроманизму тали)анске и пангерманизму
немачке историографи)е, учени далматински историчари заступа^у и
проповеда^у панславизам, разви)'а)у и апаратом савремене учености
бране иде)у о ^единству, величини и блиставо) прошлости Словена.
Као и у другим словенским земл>ама, иде)а панславизма у далматинско)
историографии, исто као и у кньижевности, развивала се од самог
почетна у специфичним формама. Тако Прибо)евиЬ, одступа)уЬи од
польских хуманиста ко)има се првенствено инспирисао, доказу)е да )е
Илирик матична землл свих Словена. Дал>н>е преображаванье пансла-
вистичке концепци)е овде )е, на)општи)е узевши, било условл>ено како
2 Интересантно )е да су на)стари)е истори)е Дубровника саставл>ане само у
облику лстописа. СГ. N. ЫсмШо, Ргу! 1)сгор1ьс1 1 ёачна Ызюпо8гаП)а йиЬгоуаска,
Ка<1 ТА21Г 65 (1883) 92—128.
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)ачан>ем и порастом свести о етничко) повезаности Далмаци)е са окупи-
раним балканским залезем и потреби ньегова ослобог)ен>а, тако и утица-
)има иде)них стру)аша ко]а су долазила из Европе. Снага ових утица^а
ни]'е била иста. Док ]е Реформаци^а Далмаци^у само зашьуснула, и то
не као верски програм веК углавном само као просветительски покрет,
дотле )е утица) Контрареформаци)е био неупоредиво интензивнищ,
нарочито после осниваньа Пропаганде 1622. Далмаци)а )е постала прави
мостобран милитантног католицизма; ту су се припремали активиста
римске Пропаганде за рад ме^у балканским „шизматицима". Проши-
ру)'уНи се на све области културног живота, користеЬи се све изразити)им
тежгьама за ослобо^еньем балканског словенства од Турака и еластично
укл,учу)уНи иде;у панславизма у сво) програм, Контрареформаци)а ]е
)ош у току XVI века почела да прожима и усмерава целокупну дубро-
вачко-далматинску историографи]у, како ону ко)а се инспирисала
проблемима свога времена, приказивала блиску прошлост и позивала
западноевропску )авност у борбу против Турака,8 тако и ону учену
ко)а се бавила испитиваньем далеке прошлости.
За истраживачки метод ове учене историографи^е карактеристичне
су, пре свега, псеудо-етимологи|е, односно примитивне и од Средньега
века насле^ене етимолошке спекулаци)е. Према )ош увек важеием
библи]ском схватан>у о непроменл>ивости етничких за^едница и вьихових
)'езика на одре^еним територи)ама, балкански Словени се идентифику)у
са старим Илирима и, при траганъу за н>иховим пореклом, проналази
се да су генеадошки повезани са Римльанима, Хеленима и библи)ским
народима.4 Главно и основно средство доказивавъа у овим генеалошким
расправл>ан.има биле су етимологи)е личних и географских имена,
засниване скоро искл>учиво на гласовно) сличности или подударавъу
речи. Из погрешно засниваних )езичких спекулащф неминовно су
резултиради )ош погрешни]'и закл>учци. Ме^утим, далматинска историо-
графи^а у овоме нимало ни)е била усамл>ена. }ер примен>иван>е компа-
ративног метода уместо спекулаци)е у об^аппьаваау )езичких по)ава
наступите у европско) лингвистици тек половиной прошлог столеЬа.
Почевши од Прибо)евиЬа, код свих знача|ни)их далматинско-
дубровачких историогргфа често се цитира)у не само мишл>ен>а учених
предходника и савременика, веК и подгци из писаних извсра. Списак
употреблених, односно наведеких извора всЬ код Прибо^евиКа изне-
на5у)уЬе )е велик, а ученост н>егових последника у сталном )е порасту.
Али некритичан однос према античким и средн>свековним изворима^
* У томе смислу о своме времену пишу: знаменита дубровачки историчар
Лудовик Цри)'евиК Туберо (1459—1527; с!". К- Кппд, Етпк1оресН)а 1иво81ауие 2,
391—392), Спликанин Тома Нигер (р. изм. 145С—1460, у. после 1531; сГ. М. КотЬо1,
РоУ1е$1 пгуа(8ке кпп2еупо811, 2а^геЬ 1945, 62), Задранин Шимун КожичиЬ Бевьа
(у. 1536; с{. КотЬо!, РоУ1е81 Ьгу. кщИ. 34), Трогиранин Транквил Андреис (1490—
1571; сГ. К. КгЛИ, Епак1ор. 1, 101—102), Шибеничани Антун ВргнчиЬ (1504—
1573; сГ. КвтЪо1, РоУ1в81 Ьгу. кп)гё. 72) и Динко ЗаворовиЬ (око 154С—око 1610
сГ. §ЯИ, Рпгистк 12Уога 38—39) и др. г
* N. КайцЫ, Каё 235 (1928) 26 5Ц.; Исши, Глас САН 184 (1940) 176 ;
А. ЗсЪташ, 1аЬгЬисЬег Гиг ОевсЬ. Овгеигорав, N. Р. 1 (1953) 243 250 п. 30.
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када се взузме Ьисшз, у битноме је остао исти код свију, од Прибојевића
до Витезовића. Та некритичност се изражава на више начина : у наивним,
једностраним, непотпуним или тенденциозним тумачењима докумената,
неулажењу у упоредна разматрања, неуочавању разлика у њиховој
веродостојности итд. Овај основни и заједнички недостатак дадматинске
учене историографије XVI—XVII века не треба, свакако, тумачити
периферним положајем далматинског приморја у односу на Европу,
а још мање одсуством добрих узора, којих је било (напр. С. Ваготш),
или заосгајањем далматинских хуманиста, који су скоро без изузетка
похађали високе школе у Италији. Споро и тешко пробијање до критичке
мисли било је, мислимо, првенствено условљено колико разумљивим
толико и пресудним схватањем историје као патриотске пропаганде,
њеним стављањем у службу актуалних национално-политичких потреба
и интереса, као и подчињавањем верско-политичким цил>евима католичке
Контрареформације. Једини изузетак који, сматрамо, потврђује правило
управо је Ьисшз. Осећајући се последњим изданном једне аристокра-
тије која неповратно ишчезава и хладан према далматинском словенству,
иако у њему одрастао и крвно с њим повезан, овај учени и по природи
трезвени Трогаранин имао је све услове да се уздигне до непристрасног
испитивања историје свога завичаја.
Далматинско-дубровачка историографија XVI и XVII века налази
се под туторством политичко-верских програма и планова, под притиском
опречних и неускладивих тежњи пробуђеног словенства, млетачких
настојања да бране своја „историјска" права у Далмацији, аустријских
експанзионистичких планова на турском Балкану и, нарочито, замашних
унијатских планова борбеног покрета католичке обнове. Неке од тих
планова свесрдно усвајајући, а према другима тактизирајући, дисци-
плиновано се повињујући или отворено супротстављајући, учени истра-
живачи прошлости нужно су морали да се корнете и одговарајућим
инструментима, да се у своме раду служе „истраживачким" методима
који су неминовно водили у све већа замагливања историјских видика.
Какав је метод у питању, разабире се донекле и из начина којим се
користе византијски извори.
Латински и талијански преводи византијских писаца, постелено
и у све већем броју објављивани и проучавани у западној науци XVI
и XVII века, нашим дубровачко-далматинским историчарима нису
остали непознати. Било би стога очекивати да ће све шире познавање
византијске историографије доћи до изражаја и у њиховим радовима,
да ће се обавештења византијских писаца све више и чешће наводити
и користити. Међутим, то се није догодило. Просечно узевши, визан-
тијски извори користе се несистематски, пригодно и на дохват, једно-
страно и обазриво, понекад чак и искривлено и нетачно. Разлози томе
потпуно су јасни. Онима који су у историјским документима првенствено
тражили потврде за своје априорне концепције, за свој ^ипзспЫк!
панславистички или католички романсиране и преображене прошлости,
ромејски писци доиста нису имали много да кажу.
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Подробни)у анализу овога оставл>а)уЬи за другу прилику, упозна)мо
се нешто ближе са радовима наших далматинско-дубровачких меди
евалиста и погледа)мо укратко ко)е и какво место у н>има заузима)у
вести о нашим средшевековним земл>ама из тада познатих и доступних
византийских писаца.
Изразит пример хуманистичког, филолошки настро)'еног и ори-
]ентисаног историчара у далматинском примор)у |есте учени хварски
доминиканац и теолог Вито Прибо]'евиН (Утсетшз РпЪоеушз, кра)
XV и прва пол. XVI в.). Он )'е 1525. на Хвару, пред школованим скупом
сугра^ана, одржао и 1532. у Млецима штампао знамениту беседу Бе
оп&пе $иссе$5&ищие 81аъогит.6 У томе истори)'ско-кн>ижевном саставу
на)пре се тумаче и приказу)у „порекло, слава и име Словена" (рр . 59—79),
затим се да)е, у сумарном прегледу, историка Далмаци^е од на)стари)их
времена до 1525 (рр. 80—94), а у треЬем делу излаже се истори)а острва
и града Хвара (• •■>. 94—111).
Супротно те<4 п и Барског родослова о скандинавском пореклу
Гото-Словена,* Прибо|евип заступа тезу о аутохтоности Трако-Илиро-
Словена на Балкану, колевци свих доцни)их словенских народа. Гене-
алопца Словена, према н>ему, изгледа овако. Седми син Но)'ева сина
^фета звао се ТЬугаз. Он )е праотац Трачанима, „од н>ега потичу сви
они ко^и се данас назива^у словенским именом" (ей. !№)Уак, р. 61). 1ер
Трачани су уствари Протословени . С ньима су )езички и крвно у сродству :
Илири, Мизи (трачки и малоази)ски), Дачани, Гети (доцни)и Готи),
Вандали (доцни)и Пол>аци), Панонци, Скордисци, Сармати, Македонии
и др. Током протеклих векова они су се по)авл>ивали под укупно
дванаест разних имена, а сада се сви зову )едним именом — 81аУ1>
именом ко)е долази од речи „з1ауа".7 31г\1 су, у далеко) прошлости,
имали безбро) великих и знаменитих л.уди8, безбро) славних победа
су однели.*
При конструисаау ове фантастичне теори)е Прибо)евиК )е, идейно
и методски, полазио од учене хуманистичке литературе свога времена.
На формиравье ньегове концепци^е о словенству као и метод рада на)више
су утицали савремени поллки хроничар Мате) из Миехова (М1еспо\упа,
* На)Нови;е критично издзн>е: Угпко РНЬщеоН, О рос!п)с11и 1 гдойата
51ауепа. Шоб", :ек$1 1 котетаг О. Итак, ргеуос! V. Оогшп, ЕавгеЬ 1951.
* СГ. Н. Радо]чиН, О на)тамни)ем одел>ку Барског родослова, Цетиае 1951,
(Научно друштво НР Црне Горе, Истори)ски институт, кн>. I), 21 зц., 59 «ц.
' а 51ауа, яиос1. . . вЬпат 51§пШсаг, 51аУ1 ^иа8^ вкшоз! сМсипгиг (ед. N(№(1)1,
р. 69).
* Разращу]уЬн сво]е опште поставке, Прибо^евиК закл>учу)е да су словенског
порекла: Филип Македонски, Александар Велики, сви ди)'адоси, Аристотел ко}и
)е рог)ен у македонско-словенском граду 81га§ега (р. 71), св. 1ероним, дзздесетак
римских царева, тро;ица римских папа итд.
* Прибо^евиК заюъучу^е да су 51ауошт утше у давнини били ослабл>ени,
поражени илиуништени: Перофнци, Асирци, Ме^ани, ЕгипЬани, Грци, Скити,
Инди)ци, Римл>ани, Гали и др. (ей. ксюак, р. 70-79).
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1456—1523),10 затим тали^ански хуманисти М. А. 8аЬеШси8 (1436—1506),
Аеп. 8. Р1ссо1опиш (Пио II, 1458—64) и др. Сматра^уви сво)у беседу
веома озбил>ним подухватом и не сумн>а)уКи у исправност сво)их поставки,
Прибо^евиЬ сво)е заюьучке заснива на необично великом научном
апарату, на мноштву цитата из античких и савремених писана. Ме^утим,
у по)единим изворима на ко)е се позива налазимо, по правилу, или више
или ман>е или уопште не оно и онако како он излаже.11 Врло )е некритичан
и самоволен не само у тумачен>у него и у цитирашу ексцерпираних места.
Он веома слабо разлику)е шта )е и шта може битй истори]ски извор.
Доказну вредност изворног податка он истовремено придаче хипотези
хуманистичког ерудите и извешта^у античког историчара, библи]'ско)
причи, античном песнику или средвъовековном хроничару. Али са свим
овим методским недостацима, Прибо^евиЬ ни)е нимало усамллн у своме
времену. Штавише, примерима истог или сличног „знанием огрнутог
незнавъа" обиловаКе учена историографи)'а )'ош дуго после Прибо^евиНа,
и то не само домаНа него и страна.12
Прибо^евиКева истори)ско-лингвистичка расправа, засновала на
потпуно погрешном методу, ни)едну знача)ни)у заблуду ни)е одклонила,
веЬ само нове створила. И поред свега тога, име хварског доминиканца
иде у ред оних ко)'а не припада)у забораву. Иде^у панславизма, ко)ом
се инспирисао у Пол>ско), он )е бранио не само са више учености него
ЛИесЬотепа, веЬ и на друкчищ начин, под аспектом балканских Сло-
вена.13 У разводу политичке и националне свести балканског словенства
Прибо^евиЬева беседа значи датум. ЕЬегова хуманистички небулозна,
у далеку антику про)ицирана, утопистички идеализована и антикварски
10 Вэегово дело йе дмаЪш Загтагш об)авл>ено )с у Кракову 1521; тал^ански
превод у Млецима 1 56 1 .
11 То )еубедл>иво показао Г. Нотис у сводим коментарима уз текст (р. 115—155).
" СГ. Н. Радо^чиН, Зборник Матице српске за кн>иж. и ]език 2 (1954) 234;
А- ЗсНташ, Утсепиш РпЪоеущз, ет УогШиГег Йез Рап81аУ18ти8, 1апгЪиспег гиг
ОевсЬ. О81еигора$, N. Р. 1 (1953) р. 246 п. 15, 250 п. 30. 5аЬеШсиз, )едан од главних
Прибо)евиКевих извора, „измтшьа читаве припови^ести" (Г. Иовак, у Уводу издала,
р. 33—34). Прибо)евиКева доказива&а да )е св. 1ероним био Словен само су логичке
допунс твр1)ен>има ко)а )'е нашао код савремених хуманиста (ей. Испзак, рр. 66, 86
ее ра881Ш). С друге стране, у односу на сличай спис 1ур)*а ШижгориКа 1>е яШ Шупае
Л ск>па1е ЗгЪета а. 1487 (ей. М.8гере1, С-гаф'а та роу). УхцИ. Ьг\\, кп). 2, 2аегеЬ
1889, 1—12), Прибо;евиКсва беседа значи осетан напредак.
" У уводно) студи)и уз сво)е издан>е беседе на Хвару Г. Новак у неколико
наврзта истиче да )"е Прибо)свиК први „изнио свесловенску концепци)'у" (рр. 17,
25—26, 38, 41—43). У критичком оеврту на то издание Н. Радо]чиН (Зборник Матице
срп. за кн>иж. и )'ез. 2, 1954, 233-35) с правом одбацу]е Новакову оцену, истичуНи
да )е Полска, у К0)0) )'е Прибо)евиК провео три године, колевка свесловенства.
Ипак, оста)е чшьеница да )е Прибо)евиЬ први )угословенски идеолог панславизма,
у великом степену оригинален и нсзависан од свога пол>ског инспиратора. Неколико
примера. Док М1еспочгца заговара иде^у аутохтоности Вандало-Пол>ака, дотле При-
Ро;евиЬ разг.п ;а мисао о аутохтоности Трако-Илиро-Словена ; према пол>ском научнику ,
1агап )е за^едннчки праотац Грцима и Словенима, а Прибо)евиЬ доказу)е да )е тауап
прародител, само Грцима, а Словенима ТЬугав (ТЫгав); да се Македонии, као огранак
словенски, разлику)у )сзички и етнички од Грка, чиме ) : желео да истакне независност
Словена; да Северни Словени потичу од три брата — СгесЬ, ЬесЬ и Шшз, док М1е-
спо\ука спомише само прза два. Итд. СГ. А. ЗсЬтаю, ор. с'а. 248 вд.
234 Фран.о БаришиЬ
приказана ТЬгасо-111уго-81ау1а представлю свакако )едну од иде)'них
основа доцни]'ег Илирског покрета, па посредно и |угословенске миели.14
Прибо)евиЬеву свесловенску концепци]у, седамдесетак година доцни)е,
преузима и дал>е разра1)у)е, како Ьемо одмах видети, Мавро Орбини,
а под аеговим утица^ем и многи други )"угословенски историописци.
Према томе, учени трактат Бе огщхпе $иссе$$1Ьи$дие 81аюогит, иако ни)е
истори]ски напис у ужем смислу речи, ипак )е веома знача]'ан за )'уго-
словенску историографи)у. ^р, Прибо^евиЬ ]е одре!)еним правцем упутио
и, у велико) мери, усмерио доцнщу медиевалистику Срба и Хрвата,
а преко ове и )'угословенску византинологи]у.
Прибо)евиЬев следбеник,ко)и )'е свога учителю вишеструко надма-
шио, био )е дубровачки бенедиктинац Мавро Орбини (пол. XVI в. — око
1611). Нэегово знаменито дело „// ге^по йе %И 31аь1. . . 1п Резаго 1601"
изранено )е на толико широко) основи, просторно и временски, да се
с правом сматра првом истори]'ом балканских Словена.18 На 473 стране
ове кньиге, скоро фолио формата, излаганю иду овим редом: Илиро-
Словени (р. 5—180), Дубровник (р. 180—203), Барски родослов у
преводу са латинског (р. 204-41), ерпске династи)е од НемавьиЬа до
БранковиЬа (р. 244—342), Босна, Херцеговина и Хум (р. 344—93),
Хрватска (р. 394-96) и Бугарска (р. 397--473).
У Орбини)евим разматран.има о на^тарир) прошлости Словена
разращу се оне исте панславистичке иде)е кощма се заносио и При-
бо^евиН: да Словени, у|един>ени одва|када истим )езиком, представлю]')'
)'единствену етничку за)едницу, )едан велики народ; да су сви народи,
ко)и су икада живели на еьихово) садашшо) територищ (Трачани,
Дачани, Илири, Готи, Херули, Сармати итд.), били истог, словенског
рода, само под разним именима; да )е н>ихова прошлост )единствено
богата и славна, итд. Док )е Прибо)евиЬ био заокушьен претежно старо-
заветним и античким периодом словенских Трако-Илира, дотле Орбини
насто)и да пружи учена обавештеню о далеко) прошлости скоро свих
словенских територи)'а. Он сво)а родол>убива твр^еню образлаже и
заклучке заснива на потпуно исто) врсти аргумената копима се служио
и аегов предходник, само у осетно веЬим дозама: цитати из свако)аких
античких текстова и учене литературе (на списку Ашоп спаи има 288
имена), ко)и се нижу без икаква реда, интерпретира)у наивно и натегнуто,
као и етимологи)е имена, ко)е се изводе на принципу аналоги)'е 18
14 СГ. А- 8с1таи$, ор. ск. 253-54. Прибо;свикево дело, за разлику од Ве
йиаЬт 8агтаШ5, остало ;е без ощ'ека у сувремено) европско) научно) давности, а
ни)е по заслузи оцелено ни у на)Нови)им истргживгнзима, сматра ЗсИггаиз, ор. сп. 246.
15 О Орбини)еву делу критички и са разних страна расправлю Н. Радо]чгА
у низу сво;их радова од ко)их су на)важни)и: Одакле )е преузео Мавро Орбини сво)
грб Босне?, Гласник Зем. музе)а у Сара)'еву 41 (1929) 103—108; Српска историда
Мавра Орбини )а, Београд 1950 (Посебна издавна САН 152); Облик првих модерних
ерпских истори)а, Зборник Матице ерпске за друштв. науке 2 (1952) 4 5Ц.
" Не:<олико примера: ЕпШ — слов. УегН (р. 62); Во8пе$1 = Ве$$1 (р. 343)«
Яизпш =■ Ки531 (р. 89); §1т, с.1 51ауа, гЬ'па (р. 95), Ви^ап — УиЛвап — Уо1га (р
1 98) М. (сГ. рр. 61, 99—102 е1 рд581т).
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ПрелазеЬи на средаи век, Орбини историку свога „словенског
царства" сужава на историку словенског „Илирика". Н>ему )е уствари
цил> да, по угледу на веЬ устал>ену праксу тали)'анске па и далматинске
градске историографов (ШижговиЬ, Прибо^евиЬ), историку свога
Дубровника уоквири и повеже са историком читавог словенског залета.
ПочиауЬи стога са Дубровником, он Ье и доцтце, приказу)уКи прошлост
по)единих )ужнословенскихземал>а, указивати и истицати односе и везе
тих земал>а са )'адранском републиком.
Поглавл»е о Дубровнику Орбини наставл>а преводом Барског
родослова (Апопупп АппБагеп518 Сепеа1о|>1а) због тога што у томе
документу гледа добру и поуздану „истори)у Далмаци)'е и других
суседних кра)ева Илирика од 495 до 1161 године" (р. 206). Историке
по)единих „илирских" земал»а, ко)"е потом долазе, приказу)"у се као
одво)ене целине, и то претежно у облику разра^ених владарских гене-
алоги)а. Н>ихов родословии карактер унеколико се изражава и гене-
алошким таблицама владарских динаспф, као и грбовима владара и
земаля.17
Орбини)еве историке )ужнословенских народа саставл»ене су, на)-
општи)е узевши, на основу литературе, усмених предааа, архивских и
наративнихизвора. Пишчев однос према литератури и изворима сасвим
]е некритичан. Из прочитаног он произвольно одабире или изоставльа,
уме да употребл>ено преКути18 а цитира неупотребллно итд. ВЬегова
тали^анска реченица не удоволява увек ни захтевима граматике, стила
поготову. Врло ]'е невешт и у композицией. Н>егове странице испувъене
су претежно од механички нанизаних цитата и препричавааа. Али и
поред свих ових и осталих недостатака )едног почетничког подухвата,
Орбини)ево дело )ош увек )е више него )едан превазиг)ен и застарео поку-
пш] . Аутор „Царства Словена" употребио )е понеки писани докуменат ко)и
се доцтце изгубио, прибележио понеко усмено предавъе ко)е се доцни)е
угасило.19 Са тога разлога аегов текст местимично )е задржао вредноет
истори)ског извора.
Независно од тога како и колико успешно )е Орбини радио, за
нас )е од посебног значаща чин>еница да )е он, излажуКи средаовековну
истори)у )ужнословенских народа, као изворе употребио и око петнаестак
византийских писаца, иако из латинских превода, односно литературе.
Само у оделжу о НемавъиЬима цитира)у се, поред осталих, Ник. Хони)'ат,
Г. Пахимер, Ник. Григора и Лаоник Халкокондил. У уводном поглавл>у
обилно се наводе, иако изопачено, Прокогицеве вести о упадима Словена,
прича о Хилвуду, подали о Словенима као визанщеким плаКеницима
и др. (р. 16 8^.). Византи)ски писци често се цитира)у и у завршном
оделжу бугарске историке.
" С?. Н. Радо^чиН, Облик првих модерних ерпских истори)а, Зборник Матице
•ерпске за друштв. науке 2 (1952) 5; С. НоваковиН, Хералдички обича)'н у Срба у
примени и кн>ижевности, Годипльица Н. ЧупиЬа 6 (1884) 104 8^.
18 Напр. Прибо)'евиКа нигде не споми&е, иако )е из аегове Беседе доста пре-
уаео, како истиче Н. Радо]чиН, Зборник Матице ерпске за кн>иж и )език 2 (1954)
234—35;
" СГ. С. НоваковиН, ор. с«. 76 ая.
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II ге&ю йеф 81аьг по)авл.у)е се у )едном времену када се инте-
ресован>е за ^ужнословенске народе, у разним видовима и из различитих
побуда (планови за истериван>е Турака са Балкана и, с тим у вези, ком
бинашке о подели ослобог)ених територи)а, програм Контрареформащце
о уни)и цркава, научничка радозналост ме^у византолозима и ори)ента-
листима итд.)> све )аче изражавало у европско) давности. Захвал,у)у*аи
томе, дело дубровачког бенедиктинца стекло )е широки круг читалаца
и ван словенског света. Н>егов углед у европско) науци на;више ]с
подигао Би Сап§е, кощ ]е у сво)0) Нтопа Вугапппа (Рапзпз 1680,
Уепегпз 1729 егс.) средаовековну историку )ужнословенских земал>а
израдио осланъа^уЬи се добрим делом управо на Орбини)а.
У )ужнословенско) средний утица) „Царства Словена" био ]е
необично снажан, широк и дуготра)"ан. Схватааа, иде)'е и погледи ко^е
)е Орбини заступао и бранно, као и шегов метод рада, одржаваЬе се
жилаво и упорно у нашо] историографии све до половине XIX века.
Орбиюцеве концепщф, инспирисане и засноване на маштан>има про
буг)еног родол»убл»а, неодол>иво су се наметале, плениле су мисао чак
и високообразованих и, иначе, критички настро^ених духова.20 ]ер то
)"е време када се на словенском ]угу све више сан>а и мисли на наци-
оналну слободу. Са гледишта научне мисли, Орбини )е истори)ске
видике знатно више замаглио него отворио или разбистрио. Као лектира
и учител>, он )'е у видл>иво) мери кочио и успоравао проби)ан>е до кри-
тични^их гледаньа на прошлост. Свощм предании и вишегодиппьим.
трудом да прошлост Словена уопште, а 1ужних посебно, извуче иа
*° Трагови н>егова утжвда, нако поближе )ОШ неиспитани, многобро)ни су.
Поред читавог низа извода, очувало се чак и неколико латинских превода Орбини-
)еве истори)'е. Загрсбачки каноник 1ига) Капкау (1612—1666), у своме делу Метопа
гедит ег Ъапогит гецпогит Ва1таиае, Сгоаше е1 З^этае (Беч 1652), поглавл>а
о на)стари)0) хрватско) истори)'и саставио )'е, добрим делом, према Орбини)у. Спли-
Ьанин Херолим Кавашин (1643—1714) у „велоп)есни" названо] „Богатство н убоштво"
да)'с, поред осталог, и размстл,ив приказ сво)е лектире, у ко)0) су заступл>ени Конст.
Порфирогенит, Орбини, ВитезовиК и др. Шта ]е од Орбини)'а узео П.Ритер ВитезовиЬ,
биЬе речи доцни)е. И Андри)а БлашковиЬ (1727— 1 796) у недовршено) збирци расправа
Ниюгга ипгоегюШ Щупа, аЬ иШта ^еигй а потом тетопа (Загреб 1794) доста
)е преузео од Орбишф. Преко популарних хроника „Кагеотог и§о<1п1 пагода зЬуш-
8коб" (Млеци 1756, 1759*) и „КогаЫ)1са" (Млсци 1760) од Андрее КачиНа МиошиЬа
(1704—1760) Орбини улази у на)шире )угословенске читалачке масе. Фран>евац,
Мати)'а Пстар КатанчиК (1750—1825), лесник, нумизматичар и истори)Ски географ
коме су Шафарик и Тп. Моттвсп одавали врло ласкава признака за научне радове,
у сво)0) студи)и оп'вте е! рта! СгоаЮтит $е<ИЪш (Загреб 1790, 1795*) разви)а,
поред осталог, иде)у о аутохтоности Илиро-Словена, под видним утица)ем Орбини-
)евим.
Орбини]ево дело не оста^'е непознато ни на источним странама. У српску исто-
риографи)у и читалачку публику улази )едним делом преко ВитезовиКевих извода,
а знатно више преко Хроника грофа "Б. БранковиЬа (1645—1711), као и преписа и
извода из аих. Ме^утим, ширен>у утица)'а и популаризацищ „Царства Словена"
код Срба и Бутара на^више ) : допринео руски превод, у изводима, ко)и 1е 1722 об)авио
Сава ЛукиЬ ВладиславиК, самозвани „Рагузински" (1670[?]—1738). Преко овог
превода, као и БранкопнНевих Хроника, Орбини Ке доспети и у велику Историку
1ована Ра)иЬа (1726—1801). СГ. М. КотЬо1, РоУ1е8Г пгу. кп)гё. 259, 278-79,319—20,
349 Н. Радо]чиН, Српска историка Мавра Орбини)а, Београд 1950, 67—82.
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„ипа егегпа попе сГоЫтопе", како истиче у Предговору, Орбини )е,
на сво) начин, више допринео бу!)ен>у )угословенске свести него разво)у
науке.
Свега четири године после „Царства Словена" дубровачки вла
стелин 1аков ЛукаревиН (Ьиссап, 1551—1615) об)'авл.у)е „Соргозо гг$1геио
Деф аппаИ И Каиза . . . КЪп циаиго . . ." (Млеци 1605, Дубровник
17902), истори]у Дубровника „од почетна до 1604", како се каже у
наслову. Ово дело, иако у знатно ма&о] мери него Орбинщево, пред
ставлю истовремено и неку врсту историке оних )ужнословенских земальа
с ко)'има )е Дубровник од XII до кра^а XVI века био економски и поли-
тички теппье повезан (Срби)а, Босна, Херцеговина итд.). На кра)у
четврте кшиге (р. 257—291, према издаьу од 1790) да)е се приказ
дубровачког политичког уре^еаа, списак патрици)ских породица и
архиепископа.
Лукаревип )е обузет истим иде)'ама о словенству и понесен истим
илирско-словенским родол>убл>емг1 као и вьегов при)'ател> Орбини. Па
ипак, ме!)у н>има посто)е разлике. Потомак старе властелинске породице,
Лукаревип )е не само веки дубровачки патриота од мл>етскога опата,
него чаки католицизму Контрареформаци)епривржени)и. Ускогрудни)'и
у ставовима и конзервативни)и у схватааима, Лукаревип видно засове
за сво)им при)ател>ем и у ширини знааа.
Уз сво]'е дело Ьиссап доноси, према тадаппьем обича)у, каталог
свих писаца и архивских докумената ко)и се у тексту наводе. Листа
од око 150 имена и наслова веома )е шаролика. Поред домаЬих22 и европ-
ских хуманистичких историчара, нарочито тали)анских, ту су разни
антички и средаовековни писци (историчари, географи, полихистори,
песници, филозофи, хришЬански теолози итд.). Ме1)у овима заступл>ени
су и византийски писци, и то у неслупено великом бро)у.23 Изгледа да
Ьиссап византи)'ске изворе наводи на)чешпе, ако не и стално, према
11 ЛукаревиЬ искрено жали што )е цар Душан прераном смрЬу био спречен
да се домогне Цариграда и „монархи)у Константина Великог пренесе на народ сло
венски" (р. 103, издаье од 1790).
" Измену осталих, ту су С. Цри;евик Туберо, В. Прибо)'евиЬ, М. Орбини,
али и чувени пустолов и фалсификатор Павле СкалиК (Р. 8саНеег, Загреб 1534 —
Данциг око 1575; сГ. 1.Кики\)еиИ-8аксхгкЫ, Рауао ЗкаНс, V^^епас 1875, Ьг. 44—50).
Ьиссап се позива и на извесне дубровачке изворе ко)и су за нас изгубл>ени.
" Цитира]у се ови византи)'ски писци (према изд. од 1790): Прокопи;е, рр. 3,11,
28, 81 ; Конст. Порфирогенит, рр. 2,9; I. Тгегхсз као коментатор Лнкофронове поеме
„Александра", р. 14; Г. Кедрен, рр. 10, 84; Зонара, р. 71 ; №с. „ё'Асопс" (Хони)ат),
р. 171 ;' Г. Пахимер, рр. 66, 171 ; Ник. Калист Ксантопул, р. 28; Ник. Григора, рр. 3,
82; Дим. Халкокондил, р. 171; Л. Халкокондил, р. 89; „Рег1сю" (О. СсгшвЮб
Р1егЬоп), р. 71; Ыс5. СагдтаНз Ктегшз, р. 171.
V. МаЫтатС, 1туоп йиЬгоуадкова Ывюпка 1ако\а Ьикаге\ка, Ыагоо'па зтппа 8
<2автеЬ 1924) 132—153, доноси читав „Са1а1око дееП ашоп С11ап" (р. 192—194. ш
её. ск.), са об)ашн>ен>има. Иако }е МажураниЬ имао у рукама, како сам каже, из-
дав>еиз 1790, занимл>иво )е да су бро)'еви страница на ко)е упуЬу)е одреда погрешки.
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литератури, а не из латинских превода.24 При цитиравъу и интерпрети-
рашу извора наш се писац показухе троструко тенденциозан — дубро-
вачки, католички и илирско-словенски.
ЛукаревиЬев утица) на домаКу историографи)у, у поре!)евъу са
Орбини)'евим, био )е знатно слабищ.25 Ме^утим, у европско) науци
он ни)е остао незапажен. На н>егово име Эй Сап^е се у Ниюпа Вугапппа
доста често позива. Велики углед он )е стекао и у немачко) историо-
графи)и. У ЛукаревиКево) биографией уз друго издание вьегова дела
1790) истиче се, поред осталог, да ]& познати историчар Оеог§ Нога
(1620—1670) у велико)" збирци истори)ско-географских расправа Агса Ыое
ЛукаревиЬа оценио као )'едног од на)поуздани)их за истори)у Словена.26
Сасвим посебну по)аву у историографи)'и овога времена пред
ставлю Иван Томко МарнавиН (Шибеник 1580—1637). Било )е нечег
дубоко настраног у том бистром и немирном човеку. Доктор теолопф,
радан и плодног пера, он )е на гласу као проповедник, песник, дра-
матичар и теолог, а као историчар на)више. На)веЬи, ако не и )едини
покретач въегове неуморне и разнолике активности )есте славол>убл>е,
же!) за високом титулом и положа)ем у црквено) хи)ерархи)и. КреКуКи
се )ош од младих дана у високим круговима римскога друштва, он )е
ту свакако прикупио много и практичне мудрости. ВЬегова девиза за
стицан>е карьере могла би се, мислимо, изразити укратко: §1оп11сап<1о
ай §1опат зиссеззипкше. И доиста, МарнавиКева свеукупна историо-
графска делатност значи, у кра)н.о) лини)и, прославлена, и то про-
славл>ан>е само одре^ених и уско одабраних друштвено-истори)ских
величина : илирско-словенских краллва и племиЬа, илирско-католичких
светител>а и сво)'е породице. МарнавиЬ као научник просто ]е изгарао
од потребе да у сво)им радовима, не излазеЬи из иде)них оквира исто-
риографи)"е свога доба, долази до изразито нових, неочекиваних и
засен>у)'уЬих резултата. Да би то постигао, он примешу)е )едан метод,
познат многима пре и после н>ега, али у врло драстично) форми:
необузданом фантазиям изгра^у)е нове везе и односе ме1)у иначе познатнм
истори)ским лицима или дога!)а)има, сво)им )унацима проналази неслу-
Кено славне генеалоги)е или сасвим непознате врлине, измишлй или
фалсифику)е документе, врши плаги)ате, изврЬе веЬ утвр^ене чиньенице.
ВршеКи испитиван>а на та) начин, МарнавиК )е дошао до читавог низа
значащих „откриЬа".
У Ке&ае вапсшаиз Шупсапае /оесипИш (Кошае 1630) да)у
се 22 опширна жити)а илирско-словенско-католичких светителл, и то
" Позива)'уКи се на Н. Григору, ЛукаревиК прича (р. 82 8^.) да )'е цар Душан,
одмах по ступан>у на престо, послао у Дубровник свога секретара Зт^По с молбом
да му Дубровчани прикупе са Запада 1000 на;амника. Затим, да )е у службу цара
Душана ступило и неколико добро увежбаних „51ауот &\ ТигоУоровНе" итд. Ме^у-
тим, №серп. Огевогаз IX 12, ео\ Вопп. I 455, друкчи)е приказу)е припреме за битку
код Велбужда 1 330.
25 СГ. Н. Радо}чиЪ, Облик првих модерних српских историка, Зборник Матице
српске за друштв. науке 2, 1952, 5—6] Рпгистк 12Уога 43.
28 СГ. Сорюзо пзггепо', р. XII—XIII; V. Ма&игапИ, ор. си. 127.
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само кр&гьевске крви. Ту )е и Ука 8. ЗаЬЬае (р. 285—296), саставл>ена
на основу савремене литературе (Орбини, Глдссап, Вагош) и извесних
вести из Ник. Хони)ата и }ов. Кантакузина, са низом свесно деформи-
саних података. Сава НемашиК се ту приказу)е као ревносан католик
кощ се упорно бори против „шизматика". У посвети овога састава, ко]и
су доцни)*е многи угледни научници издавали и коментарисали као
озбиллн хагиографски докуменат (I. ВоПапйш, Би Сапде, Б. Раг1аи,
1.8. Аззеташ и др.)> Марнавик доказу)е, поред осталог, да Хабсбурговци
воде порекло од Константина Великог.27
За сво)'у породицу МарнавиЬ )'е, у посебним расправама, „утврдио"
да потиче од српске крал>евске куЬе МраавчевиЬа и да )е у генеалошком
сродству, поред осталих, и са Константином Великим; да )е од многих
владара добила привилеги^е, ко)е )е он чак и об^авио.28
До ништа ман>е изнена5у)уКих резултата МарнавиЬ долази и у
сводим радовима ко)и се односе на прошлост словенског Илирика.
Он открива глагол>ски псалтир, написан тобоже у Салони око 615. и
преписан 1222. на Рабу, и тиме доказу)"е да )е глагол>ицу доиста пронашао
свети Уроним око 400, како )е ]ош Прибо)евиЬ предпоставл>ао. У )едном
трактату доказу)е да су цареви Диоклещфн и Проб у сродству са папом
Га^ем (283-96), ]ер сви потичу из )едне илирско-словенске породице у
Солину, односно Салони. Али МарнавиЬево на)веЬе „открике" )есте
Уиа /ишяшт' (око 1619). То )е уствари, об)'ашн>ава аутор у Уводу,
превод списа ко)и се чува у светогорском манастиру св. Василиса и
ко)и ]"е „Нпепз ег сЬагасгепЪиз Шугклз" саставио Богомил, дугогодиипьи
1устини)анов учител. и доцни)'е епископ Сардике. Из Уиа 1шиташ
дозна)емо, поред осталог, да )е цару право име Урга\'<1а (Управда),
ньеговом оцу 1з1ок, мащи В1{*1ешг2а (Бил>еница), жени ВозИага (Божи-
дара), да )е млади }устини)ан провео неко време као талац на двору
Теодорика у Равени итд. Ове и неке друге податке из Уиа /шгтшт,
ко)у )е МарнавиЬ досгавйо )едном угледном при)'ател>у у Риму, учени
№с. А1етаппи8 (1583—1626) уноси у коментар првог издан>а Прокопи-
)еве Нтопа агсапа (Ьи§6!иш 1623). Прича о 7устини)'анову словенском
пореклу, заштиКена ауторитетом великог научника, прелази у светску
историографи)'у. Верование у н>ену истинитост било )е опште све до-
седамдесетих година протлога века, када се исказу)у прве озбшьни^е
сумн»е (К. Кб8з1ег, №. ТотазсЬек). У ме^увремену, многи су трагали
за рукописом ко)им се служио А1етаппиз, али безуспешно. На^'зад,
]. Вгусе проналази докуменат и об)"авл>у)"е га 1887. Критичким испи-
*' /. КикиЦаАб ЗакагиЫ, Агкпг га роУ)езШ1си )иво$1ауеп$ки 9 (1868) 260-61;
Н. Радо)чиН, О животу св. Саве од Ивана Томка МарнавиЬа (Светосавски зборник I).
Посебна изд. САН 114 (1936) 317—382. Марнавикево дело послужиКе доцни^г П.
Ритеру ВитезовиКу као )едан од извора за напис „1пАщегех Шупсат, т?г тип 8апс-
1огит Шупа" (у рукопису), где се доноси 121 кратко жити^е илирских светаца ко)е
слави Католичка црква. СГ. К1аИ,2.Ьгох \ 6!)е1а Рау1а Кигсга V^^е20V^са, 2авгсЪ 1914,
207 зя.
" Р- Како )е У12агшпзк1 саг 1и8ПП1)'ап ролао 81а\'сп (1\гап Тотко Мгпаухс),
2аегеЬ 1901, 38—42; Н. Радо)чиН, О два рукописа Ивана Томка МарнавнКа, Зборник
Матице српске зз кн>мж. и )сзик 1 (1953, об)авл. 1954) 34—37.
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тивашима овога састава обелоданило се да )'е у питавьу МарнавиКева
лшстификаци]а, склошъена од обавештеньа прона^ених у делима Орби-
ни)'а, ЛукаревиЬа, А. ВранчиЬа (1504—1573) и С. Вагош-а (1538—1607),
као и неких извешта)а о 1устини)ану ко)'е доносе Прокопи)'е и Агат^а."
МарнавиНеви научни радови, обележени „генеалошким махни-
тан>има" (ШишиЬ) и „безграничном смелошКу изврта&а чивьеница"
(Н. Радо)'чиН), одишу верским прозелитизмом — МарнавиК )е сарадник
Пропаганде од н>еног оснива&а 1622) — и р^аво схваКеним патриоти
змом. У основи, то дело производ )е )едне сасвим разобручене амбнци)е.
РадеКи врло вешто, МарнавиК )е код свощх савременика пожньео
значаща признанна. Постао )е шибенички и загребачки каноник, титу-
ларни бискуп босански, тащи саветник бечког двора, витез малтешког
реда, почасни граг)анин Рима. Неке ньегове квазинаучне ущурме сто-
леКима су у науци сматране истинама. С те стране МарнавиК се укл>учу)е
не само у )угословенску него и европску византинологи)у.
1едно потпуно усамъено име у далматинско) историогргфи)'и )есте
Трогиранин 1оиппе$ Ьиспа (1604—1679). По очево) страни припада
старо) патрици)ско] породици. Оно што )е о вьегову животу познато
ста)е у мало речи : детиньство без родителя, школовавье у Риму и Падови,
двадесетак година немира и трзавица у родноме граду, неповратни
одлазак за Рим.
Незадовол>ан оним што )е искусно као функционер комуне, он се
повлачи и, веК у зрелим годинама, преда)е изучаваьу прошлости свога
града и ширег завйча)а. Подстрек да приступи томе послу, можда напачи,
дали су му Орбини, Ьиссап и други историчари Далмаци)е. Према
ньегово] оцени, у делима ових писана има много промаша)а, наивности
и конфузи)е.30
Исключивши се из )авног живота и поставши неангажован
посматрач свога времена, Ьисшз се окреКе прошлости са желюм да
)'е што бол>е сагледа и упозна. У дну душе, он )е Ва1тата Тга§ш-1епз18,
привржен оно) романско) Далмацищ ко|а преживл»у)е Салону и ко)а
од кра)а XII века, резигнирано констату)"е Ьисшз, почин.ё да се утаца
у поплави словенско).31 Та Ва1таиа променила )е много господара.
" Р- ЗИМ, Како ]е чм. саг 1и$пт)ап ролао 51а\'еп, рр. 1—16, 43—65; Н.
Радо]чиН, О тобоиоьем словенском пореклу цара }устшш)ана, Глас САН 184 (1940)
169—248; Исши, Повампирено словснство цара тустинн)ана, Историски гласиик
3 (1949) 58—62.
*° У гсрто ра1та(1ае гс Сгоапае I 7, р. 64 — употребили смо издание ко^е
)е приредио /ой. О. 8скъ1ап<11пег у збнрци Зспргогез гегит Нипвапсагит, Оа1та-
исагит, Сгоапсагит е( 8с1а\'отсагит III, УтдоЪопае 1748 — Ьисшз оценке Орби-
ни)а н ЛукаревиКа овим рсчима: §1С поп ехатцтат Ив, ^иае 1е8египг, \-е1 аисЦуегшн,
тоге \ги1(;1 зспЬетез. . . Нсгативан суд о к>има да)е се и у I 14, р. 80; II 3, р. 108;
III 2, р. 176; рр. 474, 476. О МарнавиЬу, р. 524.
11 Эе гсцпо Ва1ш. е1 Сг. IV 3, р. 256: Ехтйе (!. е. ро$г а. 1197). . . еотт (5С
Ваптшагит) тогез сит 51аУ1С1$ согиизоз гшззе сепзепс5ит е$1. . . У исто доба Оаиласас
напушта^у „римски )език" и измену нлх и Словена неста)у разлике (VI 2, р. 447
VI 4, р. 453-54).
Византийски извори у далматинско) историографии XVI и XVII века 241
На)бол>а управа, веру)е Ьисшз, била )е млетачка. ]ср Vепет.^, повезани
са Оа1та1ае пореклом, )езиком, вером, обича)има, пловидбом и за^еднич-
ким интересима, наступали су одувек као савезници.32 Али, треба одмах
реНи, Ьисшз као историчар знао ]'е да у себи потисне и пригуши не само
симпати]'е према Млечанима него чак и личну научничку сумету.33
Облает нъегових истори)ских интересована, поред роднога Тро-
гира,3* обухвата острвеку и копнену Далмаци)у, од Гвозда до Неретве.
Животно дело Ие ге^по ИЫтапае ее Сгоапае НЬгг хех, на ко^ему )е
радио пуних десет година (1651-61), об]'авл>ено )'е, после низа перипети]а,
у Амстердаму 1666. Временски, у питаау }е истори)а Далмаци)е и
Хрватске од на]стари)их времена до првих децени)а XV века. Ьисшз
као научник овде се изразио у сво) пуноЬи.
Неуктьучен у иде)но-политичка стру)анл свога времена и средине,
памтеКи лекци)е римских професора и учеЬи се на грешкама и прома-
шащма сво)их предходника и савременика, Ьисшз сво)е написе о про-
шлости заснива само и исюьучиво на исказима „преживелих" сведока,
на сведочанствима докумената. Поклоник поуздане речи, он „припо-
виеда само оно и толико, што )*е и колико )е у в)'еродосто)них изворих
нашао".3*
Антички период далматинске историке (I 1—6) Ьисшз образе
претежно према извештащма грчких и римских писала, користеЬи се при
томе и сачуваним епиграфским споменицима из Далмащф. На)веЬи
део изворне гра^е за средн>овековну историку Далмаци)'е, од Сеобе
народа до првих децени^а XV века, Ьисшз )е, сам или преко сарадника,
прикупио по манастирским и градским архивама као и приватним библио-
текама, у Трогиру, Сплиту, Задру, Шибенику, Брачу, Хвару и Рабу.
Од страних извора, поред западних (млетачких, франачких и др.)>
»' Бе гевпо Оаип. е1 Сг. II 16, р. 167; III 4, р. 192; VI 2, р. 442. ЗШд, Рп-
гистк 12Уога 52, предпоставлл да )е наслов „Бе герю Оаипапае ег Сгоа11ге" свакако
у вези са страхован,има. израженим на почетку Канди)ског рата (1645-69), да Ье
Венсци)а изгубити прерогативе кра.ъевине ако изгуби гертшп СапсНае, одн. Крит.
" Одбацу)'уКи )едну заблуду аиссогиш, прс свега Фл. Блонда и М. А. Сабелика,
Ьисшз нише: теНи$ гатеп У1с1е1иг, уешагет регзсги1апо!о, ипЬсаШшет ргорпат
арепгв, диат гщепи оиепШгопет а//есшпс1о, тата рго угпз, Уе1 поп ргоЬаса рго
сегиз, айегеге (Бе гевпо Ва1т. е( Сг. I 7, р. 61). Ьисшз )е остао доследан ово)
И3)ави, )ер многа сво)л разматрака он прекида признанием свога нсзнан>а: шеот-
регшт езг; поп сопзГаг; сИзСш^ш поп ро1ез1; тсеггит ез1; цтч! ех репипа Гопиит
сеглогап пецин егс.
34 У Риму 1657 об)авио )'е важан трогирски спомсник XII века „Уйа Ь- 1оа?ти,
ергзеорг Тгаципегтз" , а у Млецима 1673 истори)ску монографи)'у „Метопе 5/ опеке
И Тга^ипо, ога Депо Тгай", повеет Трогира, „рашит спготсоп", од на)стари)нх
дана до поч. XV века. Исте године у Млецима излазе исправке и допуне уз главно
дело под насловом: „1оаптз Ьисп ТпгспрНогти Оа!таЫеае (око 200 римских натписа;
сГ. Бе гевпо Ба1гп. е(. Сг. I 5, р. 54), ЫоШе си! МетопЫе РаиИ йя РаиЬ (с(. Бе ге^по
Ва1т. ег Сг., р. 723 зя.), Шгае ай РаИсиНит Ргисит (сГ. Бе герто Ва1т. е1 Сг., р. 756
зя.), АсЫепйа ье1 сотцепа'а т ореге йе гецпо йа1та1гае ее Сгснише, Уапае 1еа(опе1
Скгот'Ы 1!пеапсг татиспри сит есПш (реч ;е о СЬготсит Ь:п^апсит ко)И )е 1600
издао I. ТЬигос21из)".
" Р. КаОа, РоУ)езиик 1уап ЪпИс, Тгоб1гапш. Кай ]А2.и 49 (1879) 82.
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Ьисшз узима у обзир и византи^ске. Разматра)'уЬи, макар и површно,
шта и како он преузима из византи)ске историографи]е, стичемо, у
извесно) мери, увид и у н>егов начин рада уопште, у н>егов истражи-
вачки метод.
На страниидма ге§по Оа1тапае ег Сгоапае сусренемо око два-
десетак имена из византи)ске историографи)е, од Прокопи]'а до Халко-
кондила.3* Ме^у чешЬе цитираним писцима налазе се Скилица-Кедрен,
Кинам, Ник. Хони)ат, Зонара и Прокогаф, док Константин Порфи-
рогенит заузима далеко на)истакнути)е место. Царево име чита се у
свим кшигама, такореКи на свако) страници. Спис Бе айтттгапйо
1трег10 несумнлво )'е на)чешЬе цитирани извор у Лущцеву делу.
Учени Трогиранин има сасвим друкчищ однос према изворима
него аегови предходници. Он изворе не испису)'е механички и без
резерве, као што чини Орбини например, вен с н>има поступа као
судила — упоре!)у)е их, суочава, „унакрсно" исдиту)е и о свакоме од
1ьих стиче сво)'е мишл>енъе . 37 Исто тако, он не прима за готово сваки
исказ, макар долазио и од писца кога он иначе сматра у основи поузданим.
Свако важнее сведочанство он проценте, одмерава, упоре1)у)е са
другим подацима истог писца, као и одговара^уйим обавештеньима
осталих извора, уколико их има. Изворну гра^у, брижл>иво прикупл>ену
са разних страна, он просе)'ава у решету, понекад чак и ситу критике.
У нашо) историографией ньему припада част не само да )е био први
научник ко)и )е, пречистивши шта значи и шта може бити истори)ски
извор, први приступио систематском прикупл>ан>у и издаван>у изворних
" Наводимо важни)а места у копима се цитира^у и расправл>а)у вести визан
тийских писаца: Прокопи)е — I 6> р. 58-59; 17, р. 62-63; I 15, р. 153-154; III 4,
р. 192; VI 4, р. 449; р. 476. ЕвагрИ)'е — I 8, р. 65. Сгефан Византинац — I 6, р. 60.
Менандар — I 6, р. 59; I 9, р. 68. Т. Симоката — I 6, р. 59; I 8, р. 65-66; I 9, р. 69.
Никифор Патри)арх — I 10, р. 71-73. Теофан (и Апазсазп Н181. М18се11а) — 16,
р. 59; I 8-9, рр. 65-69; I 16, р. 89. К. Порфирогенит — раяаип, у свим кшигама.
Скилица-Кедрен (СигораЫа, Седгепив) — I е1 11,рамип; VI 4, р. 450; VI 5, р. 455-56.
Зонара — I 8—1 1 раз«нп; VI 4, р. 450; VI 5, р. 455-56. Ана Комнина — I 14, р. 80;
II 2, р. 171-75; VI 5, р. 455. 1ов. Кинам — I 14, р. 80; III 6, р. 199; III 8—10,
рр. 203-213; V 3, р. 412; VI 5, р. 455. Ник. Хошфт— III 6,р. 198; III 8—9, рр. 203-
204; III 10, р. 206, 209; VI 5, р. 455. Георгине Акрополит — VI 5, р. 454. НикЛСалист
Ксантопул — I 8, р. 65. 1ован Кантакузин — VI 5, р. 454. Псеудо-Кодин — VI 5,
рр. 457, 459. Л. Халкокондил — VI 5, рр. 454-56.
*' Неколико примера. Тома Архи1)акон, према Луци)у, заслужу)'е памоьу
на^више стога што )е ишсиз гегиш Оаипаисагшп 8Ш аеУ1 зспрюг и што )'е употребио
неке старике изворе ко)и су се у ме1>увремену изгубили ДОе ге§по Ба1т. ег Сг., р. 533
п.; I 9, р. 69). Душьанин р1ига геГеп, яиае погштЪиз, 1етропЪи8 геЬшуе 8С5П8 поп
сопегииш (Ое гевпо Башь е! Сг. I 7, р. 64; р. 476 п.). До поуздани)'е генеалоги)е
српских кнезова у Рашко) може се доКи )едино ако се одговара^уНе веста „византн)'-
ских писаца" (Сгаес1 аисюгез) Порфирогенита, Ане Комнине, Скилице, Кедрена и
Кинама упоредно проуче (соПапопет Гасеге) са онима ко)е доноси анонимни Дукл>анин
(Ое герто I 14, р. 80). Компаративном анализом вести из Порфирогенита, Симокате,
Теофана, Томе Архи1)акона и др. Ьисш$ долази до заюъучка да пад Салоне и аварскс-
словенску окупаци)у Далмаци)е треба датирати у последнее године Иракли)еве владе
(610—641), а не пред кра) VI века, како се пре тога обично доказивало фе гевпо
I 8—9, рр. 64-69; I 16, рр. 88, 90).
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докумената,38 веК и први ко)'и )"е у писавье историке увео (^иеПепкгтк.
Колико )'е Ьисшз у том погледу озбил>ан, и у пуном смислу речи модеран,
лепо се огледа и у аегову односу према Порфирогениту.
Излажуки историку „крал>евине Далмаци)'е и Хрватске" у ширим
оквирима, Ьисшз )е, у мавьо) или веКо) мери, захватао и историку оних
суседних земал>а и области ко)е су, у одре^еним истори)ским трену-
цима, биле тешнье повезане са далматинским Приморьем, — Вене-
ци)а, Угарска, Босна, Срби)а. Ова тежньа за ширим сагледаван>ем по)е-
диних епоха далматинско-хрватске историке долази до изража)а и у
н>егову начину приступавъа изворима. Свестан да су вести К. Порфи-
рогенита о Србима, Хрватима и другим словенским племенима изван-
редно значаще и драгоцене, утолико више што су на)чешЬе усамл>ене,
Ьисшз их )е у целини и темел>ито проучио. У Ое ге^по БаЫапае ее
Сгоапае обилно се наводе, поред оних неколико места о Србима, Хрва
тима, Неретллнима и другим племенима из Уйа ВазгШ, извешта)и из
свих одговара)уЬих поглавл>а царева списа Ие айтпйшапЛо гтрепо,
иако су брощо на)више заступл>ени, разуме се, подаци о Далмацищ
и Хрватима из глава 29—31.
Излазило би из оквира овога рада ако бисмо покушали да подробно
прикажемо шта )е све и како Ьисшз употребио из Порфирогенитова
дела као изворни податак. Уместо тога, задовол>иКемо се с неколико
одгбраних и карактеристични)'их примера, довол>них да покажу да
Ьисшз и овде има првенство, да )'е први наш научник ко)и )е критички
пришао извешта)има цара-писца.
Порфирогенит на |едном месту каже да )'е од пада Салоне у руке
Аваро-Словена до въегова времена (т). до око 950) прошло петсто година
(Ое ас1т. шгр. 29, 233-35, её. Могаусз1к). Ьисшз налази да цар тим
податном себи противречи, )ер би у том случа)*у требало да )е Салона
пала 449, у Атилино доба, а то \е исюъучено. Ьисшз закл,учу)е да )е у
питавъу, по сво) прилици, грешка доцни)'ег рукописног преписивача.3*
Утврдивши да Порфирогенит о покрштававьу Хрвата доноси две
садржащо и хронолошки различите вести (у Ое аат. нпр. 30, 87-90 —
после збациваша франачке власти; а у глави 31, 32-34 — у време
Иракли)'а), Ьисшз их обе упоре!)у)е са извешта)ем Томе Архиг}акона
о миси^и Ивана Равевьанина и после дуже анализе закл.учу)е, поред
осталог, да )е вест из главе 31 хронолошки потпуно неприхватл>ива.40
„На ;езику Словена" име Хрвати (ХрирАтоь), каже Порфирогенит
(Эе аагп. шгр. 31, 68), значи „они кощ поседу)у много земле". Ьисшз
примеЬу)'е да то уопште не сто)и, веЬ ]е у питавъу назив народа и ништа
више.41 Порфирогенитови подаци о во)но) и поморско) снази Хрвата
" У додатку гевпо Ва1т. сг Сг. издао (еданаест зспрюгез апияш гегит
Оаигтисагит, и то ех р1игшт сосИсит соИаиопе етепс!а108 и, делимично, са комента-
рима; издао прву збирку римских натписа из Далмаци^е, итд.
** 1>е гевпо Оа1т. с1 Сг. I 9, р. 69.
*• Бе гевпо Оа1т. е1 Сг. I 1 1, рр. 72-76.
41 Бе гевпо Оа1т. е( Сг. I 11, р. 72.
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уочи и за владе „архонта Крешимира" (Бе ас1т. 1тр. 31, 70—74) могу
се сматрати вероватним, сматра Ьисшз, )'едино ако се схвати да су н>има
обухваЬена и далматинска острва.48 Ьисшз констату]'е да Порфирогенит
^едном Далмаци)'у протеже до Дунава, укл>учу)у!ш и Панони)'у, а друга
пут )асно разлику)'е Далмаци)у од Панони)е.43 Порфирогенитово тума-
чен»е да име Срби (Еёр(ЗХо1) „на )езику Ридцьана значи робови" (Бе
ас1т. ипр.32, 12) Ьисшз нащреповезу^есасличнимтумачеаимаСкилице-
Кедрена, Зонаре и Вшъема Тирског, затим оцен>у)е као нетачно и ука-
зу)е на )езичке и друштвено-истори]'ске моменте ко)и су условлювали
настанак таквих псеудоетимологи)а.44 Упоредно испиту^уЬи расположиве
извешта)е о франачко-византи)ско) опсади Барина 871, Ьисшз запажа
да )е Порфнрогенитов приказ тога догаг)а)а (Бе айт. шгр. 29, 100—115)
у извесним по]'единостима нетачан и панегирички интониран у односу
на Васили)а I као учесника.46
Поред Порфирогенита, Ьисшз ]'е добар познавалац и других
византийских писаца, нарочито Кинама, Ник. Хони)ата, Зонаре и Ски-
лице-Кедрена. Из начина аегова расправл>ан>а разабире се да он ни)"едан
важней извешта) не наводи према туг)им цитатима, из учене литературе.
Управо византи)с:;а историогргфи)а, слободно се може реЬи, омогуЬила
)е писцу Бе ге§по йаЬшиае ее Сгоаиае да многе по)мове рашчисти,
многа питаньа реши или правилно постави, много новога утврди или
откри^е. Примера ради, н>егово познаван>е демографи)е Балкана од
Сеобе народа па наовамо. У том погледу, код Луци^а скоро увек и
свуда „)асни су по)мови", како рече Рачки.48 У поглавл>у „Бе 8с1ауоша",
где се дискуту^е о увек незастарелим питаньима, читамо и ове речи
зналца ствари: „. . . Сгоаюз . . . ешзёет паглошз ег. Пп{шае сит 8егЬНз,
ёЫесгояие рагит сНЯегепгл. . .".47 Завршно поглавл>е „Ое УмЫз"
(р . 454-61), сасгавл>ено првенствено на основу читавог мноштва византий
ских писаних обавештеша, оста)е )ош увек инструктивна и у многим
по)единостима незастарела студила. }ош само ]едан пример. У посебном
осврту Ьисшз утврг)у)е да 1аиЛе$, ко)е се изводе по извесним далматин
ским црквама, представлю)у уствари остатак некадашньих византийских
асс1атапопе$. Одувек и сада изводе се само у „царским" градовима:
Дубровник, Сплит, Трогир, Задар, Раб и Крк. Ьисшз закл>учу)е, поред
осталог, да ова) црквени обича) потврг}у)е тачност Порфирогенитова
извешта)а о Далмацией.48
«• Бе гевпо Оа1т. ег Сг. II 2, р. 96.
" ге^ло Т>л\т. е1 Сг. I 12, р. 76.
" Бе ге^по Ва1т. е! Сг. VI 4, рр. 449-54; р. 508-09 (коментар уз Дукл>анина).
На истом месту и на сличай начин Ьисшз расправ.ъа и о неодрживости етимологи)'е
ЕхХа(Зо1 — 8с1аУ1 — всЫаук
" Ве герто Т)з.\т е1 Сг. II 2, р. 101. Уза сву критичност и трезвеност Луци)е
се понекад изражава и )езиком свога времена. Турци су дошли на Балкан, узгред
оо|ашн,аиа на (едном месту, „рессапа ш>81п8 иа ровсеппЪив" фе гс$гпо Ва1ш. е! Сг.
III 1, р. 168).
«• У наведено) студили, Кас! 1А211 49 (1879) 99.
47 Эе гевпо Оа1т. ее Сг. VI 4, р. 450.
«• Бе гевпо Эаип. ег Сг. II 6, рр. 118-121.
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Критичан прелш документима, древним сведоцима исторщских
збиван>а, Ьисшз ;е такав и према тадаппьим реконструкторима тих
збиваньа, према научницима, и то свима без разлике. Ако се имаувиду
шта емоционално ньему значи Венеци)а, ништа не изненгфу^е што он
V неуобича|ено повишеном тону, иако врдо документовано, дискуту)е
са водеНим именима угарске историографи)е ЦоЬ. де Тигосх, Ат.
ВопГтшз).49 Мег)утим, Луци)"ев став према млетачким историчарима
)асно показухе да )е он првенствено научник, да му )е откриваае и
утвр^иван>е истори)ских чин>еница драже од свега. ВЬегово дело густо
)'е прошарано исправл>ан>има, допун>аван.има и поби)ан>има млетачких
историчара, пре свега истакнутог Сабелика.50
Ьисшз пише )'едноставно.81 НЬегова латинска фраза чак )е понекад
и иггура, на нети калуп пречесто, али зато увек }асна. СудеЬи по свему,
аисгог ёосшз других амбици^а ни)е ни имао. У начину обраде и општо)
композиции, писац Бе ге&го Оа1тапае ее Сгоапае придржава се стан-
дардних образаца таданпье учене историографи^е. Кн>иге (Поп) се
нижу хронолошки и свака од н>их, изузев последнее, обухвата одрег)ени
истори)ски период. Ме^утим, у оквиру по)единих кн>ига излагэдьа су
тематски разби)ена, не теку ланчано. Многа су поглавлл заправо
расправе о по)единим питавьима, било из политичке било друштвено-
културне истори)е. Ьиаиз )е очигледно жедео да сваки временски
отсек далматинско-хрватске историке обради што свестрани)е, а исто-
времено да изведе на чистац што више по]единачних, спорних питан^а.
Да би извесне резултате сво^их истраживааа, нарочито када су били
нови или битно друкчи)и од онога што се до тада у науци мислило, што
бол>е поткрепио, 1лдсш$ има обича) да и по више извора цитира т
ехгепзо. То )е рш )'едан моменат ко)и доприноси разби)ености шегова
дела и савременом читаоцу, навикнутом на континуирано излагаше,
отежава сналажен.е. Али Луци)ев методски недостатак у погледу цити-
раша извора временом се претворио у праву и не малу заслугу. ]ер,
приличан бро) писаних докумената из Далмаци|е сачуван )е )едино у
ньеговим цитатима.8'
Документовану оцену о Луци)у као научнику, ьегово) филозо-
фи)и историке, истраживачким резултатима и дометима добиЬемо тек
од неког будуЬег, можда блиског, писца монографи^е или дисертаци)е
о ученом Трогиранину. Подухвату те врете треба безусловно присту
пите Од Рачкога па наовамо сви су читаоци Ие ге^по ИаШапае ее
СгоаЫае )еднодушни у оцени да )е то монументално дело, да )е н>егов
аутор истински и велики научник ко)и не застарева. Али и поред тих
несумнаиво тачних општих судова, сто)и чишеница да су многе стране
" СГ. Бе гевпо Б.11т. е1 Сг. III 1, р. 168 8Я.; III 3, р. 178 5Я.
*• СГ. Ос гевпо Ол\т. ее Сг. I 7, рр. 61, 64; II 2, рр. 97, 100, 103; II 4, р. 113
5Ц.; III 2, р. 177; III 4, р. 185; III 10, р. 210 вя.
51 Майк- ВеИиз у Предговору бечког издан>а н>егов стал успело упоре1)у)е
са ма)чином душицом, травом приземницом и мириса опорог, али лековитом (Ргае-
&ио, р. XXVI—XXVII).
" Рпгисгпк 1гуога,57. .. .
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Луци)ёвих завидно замашних и плодоносних мисаоних напора )ош увек
слабо или нимало познате. Овим освртом указу)е се на )едну од тих
досад недовольно осветл>ених страна,83 на византинолошку компоненту
н>егова научног рада. Посебна расправа и о томе не би била на одмет.
тер,веЬ сада се може реЬи: Ьисшв )"е у неочекивано) мери Ьугапгто-
в1ау1СОгит $>паги5, он )е неоспорно први византинолог код нас.
Ме1)у далматинским учении славофилима врло истакнуто место
заузима Иг/ьаш Ъур1)евиН (1675—1737). Ова) дубровачки властелин,
чи)и }е живот обележен неуобича^еним променама (капетан твр^аве
Ловри)енац, кнез на Шипану, )езуит, бенедиктински опат на Мгьету),
био )'е прави полихистор . Уз неколико збирки световне и духовне пое
зде, по ко)има )е на)'више познат, он на „словенском" изда]'е два жити)а
светих и стиховани Псалтир, док на латинском об)авл>у)е више учених
расправа о разним питан>има.м
Нэегов на)веКи и за нас на)занимл>иви)и научни рад — називан
АппдшШез Шуггсае, НгзЮгга ШуггЫ, Ие апщииапЪив Шуггсг, Кегит
Шуггсагит НЪп — остао )е недовршен и, )ОШ увек, у рукопису. СудеКи
по очуваним аутографским концептима ве!шх целина и ньиховим пре-
писима, обострано непотпуним али среЬно се допувъу^уЬим, дело )е
било замишл>ено у два огромна тома, обухвата)"уЬи ге$ Шупсаз од „Но)ева
Потопа" до с^гса IX или X века н. е. Рад на овом подухвату, прекинут
смрЬу, тра)ао }е преко двадесет година (1716—1737). Сачувани Ехсег-
ргопшп, са исписима из више стотина употребл>ених античких, средоьо-
вековних и савремених писала, на око 700 страница веома ситног
рукописа, на|бол>е показухе какав )е и колики посао Ъур^евиЬ предузео.
Досад прикупл>ени рукописни материал, у аутографима и преписима,
углавном )е подел>ен на расправе о по^'единим питаньима (сШяшзпюпез
или сИззепагюпез).68
" Код Рачког и ШишиЬа, у поменутим делима, наводе се само имена византи)-
ских писаца ко)е )е Ьисшз употребио као изворе, и то врло непотпуно. У прво) и
друго) свесци „Византиских извора за историку народа 1угослави)е" Ьисшз )е неза-
служено изостао у коментарским обрадама изворних вести. У треКо) свесци, ко)'а се
сада припрема, та) пропуст Не свакако бити неправл.ен.
51 У )едно) доказу)е, полазеЬи од РаЬпсП В1ЪНо1песа Огаеса, да Хомер ни)'е
посто)ао (сГ. Щ. КбтЫег, 1%п)аХ. В)0ГЙ)1с ргейпоеппк №оц"оу и Нотегоуи рпал)и.
Кад 1А2Ш 186 [191 1] 1—34). У расправи „Э. Райки Аро$и>1и$ тпивп... паи/га^ш . . ."
(1730), наводеЬи око 350 употребл>ених писаца, доказу)е да )е апостол Павле на путу
из Мале Ази)е у Рим дожнвео бродолом код Мл>ета а не Малте, како се обично тума-
чило. Бурна дискуси^а о томе завршена )е тек 1916, на штету Ъур^евиКеву. СГ. М.
Ке!е1аг, Г>\с\г ^пас^а Сюф II, 2а§геЬ 1926 (3(ап ппгагзк! р15С1 XXV 2, 1А217).
р. СХУ 5Я.
55 Многе сНзо,ш5Цюпе5 посто)е у вари)антама, ко)'е уствари представл>а)у
разне фазе н>ихове обраде. Досад прона^ени аутографи и кихови преписи, на)'веЬим
делом у дубровачким библиотекама, налазе се у несре1)еном стаьу. Да би се могло
приступити систематском испитиван>у садржине ових рукописа са било ко)е стране —
линтвистичке, истори)'ске, етнолошке итд. — потребно )е да располажемо н>иховим
подробном аписима, класификащфм и познаваи>ем ме^усобних односа. Управо та)
комплекс-питаи.а решава се у студи)и проф. И. ПудиНа „Аутографи и преписи Кегит
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Проценту)уЬ.и по насловима, у расположиво) рукописно) заостав-
штини има преко стотину посебних расправа. Далеко на)више их )е
ко)е говоре о Трако-Сармато-Илиро-Словенима, о н>иховим владарима,
)езику, вери, обича)има, начину одеваньа, наоружашу, новцу, географ
ским и климатским особинама зешъишта ко)е заузима)у итд. У оквиру
ове комплексне проблематике, Шупса у ужем смислу запрема)у сразмерно
на)више, у склопу ових Ва1таипа, а ме^у н>има Шегопугтапа. Прилично
су броще саззепагюпез у ко)има се расправл>а о пореклу, )езику или
историщ несловенских народа — Гала, Германа, Турака, Хазара итд.
За нас су од посебног интереса Шзцшзиюпез у ко)има се наводе или
тумаче подаци и извешта)*и византи]'ских писаца. Таквих расправа,
по свему изгледа, има доста.58 Ко^е )е византийке изворе Ъур1)свиК
употребио и у ко)0) мери, то су питан>а ко)а чека)у одговор и о копима
би вредело да се неко поближе позабави. Н>егов Ехсегрюгшт показу)е
да )'е имао у рукама веома велики бро) византи)ских писаца.
Ъуркевин управо задивл.у)е разноликошКу и количином марл>иво
прикушъених знаньа. Поред класичних )езика и тали)анског, он добро
позна^е немачки, сналази се у енглеском и француском, а таква )езичка
култура била )'е реткост у н>егово) средини. Изузетан )е и по радно)
енерги)и, продуктивности и вишестраности интересована. Уза све то,
резултати н>егових двадесетогодиппьих научних напора, слободно се
може реЬи односно поновити, у вапи)уНо) су несразмери са ньеговим
знанием, трудом и талентом. Разлози томе налазе се, мислимо, много
више у ньегову времену него у вьему самоме.
У н>егово доба написи историографског карактера све чешЪе се
по)авл.у)у у Италики, Француско), Немачко]' и другим европским
земл>ама. Научно интересованье за сопствену прошлост рани)е се пока-
зивало претежно у об)авл>иван>у монографи)а о родним градовима,
а сада се више изражава у подухватима много ширег замаха. Дела у
ко)има се реконструишу и тумаче опдтез читавих народних за)едница —
Германа, Романа и др . — сада су све учесташф, учени)а и волуминозни)а.
Писпи ових учених трактата разлику)у се у многим по)'единостима,
нарочито у погледу учености, али што се тиче основних иде)них концеп-
ци)а и метода, они су веома слични, налазе се приближно на истом
нивоу. Схвата)уНи сво)' рад као патриотски задатак,они теже да„мачем
пера" сво)0) народно) за)'едници изво)у)у што дубл>у и блистави)у
Шупсагит од И. Ъур1)евика". Исто тако, проф. И. Пудик )е припремио и )едну
ман>у расправу о Ъур^евиКу као лингвисти, са посебним оевртом на н>егове Швяш-
аШопея из области германске лингвистике. Оба ова рада, ко)а ке се ускоро предати
за штампу, проф. Пудик ми )е при]ател>ски ставио на расположение и тиме омогукио
да се поближе обавестим о Ъур^евикевим АгЛщтШег Шугхсае. И овом приликом
изражавам му на)топли;у захвалност.
" Ево само неколико очигледких или карактеристичних наслова : СопсШасю
вспргсгшп Вугапппогшп йе АЪапЪиз (Научна библиотека у Дубровнику, М5 2/1,
рр. 106 5Я., 1 1 1 Ве сИу!з СугШо е1 МеЛосНо еогшвдие 31ауш1са уегеюпе (Држ.
архив у Дубровнику, М5 „018яшвкюпеб. . .", р. 532-42); Ое Сопвшшпо Мадпо
ешзяие ГатШа (|Ь1(1., р. 199-200); Ое Тигс18 е( Сагат ОЫё., р. 419-36); Бе Ви1§апз
(\Ы&., р. 436-44); Ъе НегиНв (Нмё., р. 596-601); ОерИЛиз е1 ЬапеоЬагсПз
(Шй., р. 601-606).
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прошлост, да покажу и докажу да се н>ихов народ одувек истицао над
осталима и, према томе, да има пуна истори)ска права на бол>у садаппьост.
„Бол>а садашвъост" )'еднима )е значила право на ширен>е и )ачан>е
превласта, а другима право на више равноправности и слободе. Учени
истори)ски трактата, инспирисани таквим патриотизмом, нужно су се
претварали у )едностране и тенденциозне творевине, у епски инто-
ниране тираде и глорификаци)е. Ъур^евиЬеве сИвяшзтопев одишу
управо таквим духом. Он )е пшш та^по рагпае атоге сарШз, како га
добро окарактериса Саро Цри)евиЬ (ЗегарЫпиз Сегуа, 1686— 1759),
ньегов учени сугра^анин и при)ател>. Али Ъур^евиНев пренаглашени
панславизам у велико) мери представлю реакци)'у на антисловенство
савремених тали)анских ерудита (то се на]бол.е огледа у расправама
Шегопупиапа), а )ош више на пантерманизам тадапльих немачких
научника. Са „сЬтпп Теотл8С1" он се врло често и срдито обрачунава.
За илустраци)у н>егове озло]'е^ености на тадашвье немачке историчаре,
ко^е добро позна)е, довольно ]е навести ове речи: „Био уе1 та потша,
аНяиапёо ег. ипит, ^иае т аНешз гедютЪиз апияиа герепипг Оегташ,
$г.атлт е1 ^епи т^сшп* тапиз е1яие аШпдит Сегташсат опдшет ег
1т§иат, аштап гат с!еЬШ гииНяие агдитето, иг тШе сопзеяиетея
ГаЫодез ас шериаз зирегаедиЧсет, ш рис1еат. 1е&еге яиае йрзоз поп
риаик т риЬПсит ргоГегге. . Не задоволлва)уКи се критичким
опсервапи)ама ове врете, ко)е су на)чешНе умесне, он нашироко изводи
учене противнападе, борбеним одредима исте и )'ош тропши)е логике
у недоглед проширу)е границе сво)е Трако-Слави)е.
Ъур^евиКеви замашни истори)ско-истраживачки подухвати бази-
ра)у се, као што )е случа) и код многих других научника ньегова времена,
претежно на лингвистичким конструкци)ама и комбинаци)ама. Та)
метод, познат од рани)е, сада се разра!)у)е и све чешЬе примен>у)е. Пошто
се полазило )ош увек од библи)ске генеалоги)е народа и )езика, важило
)е као принцип: уколико )е )едан )език старики, манье „искварен" про-
менама, ближи „прародительском" )'езику, утолико )е универзални)и и
вепи знача) въегов за доцни)е )езике кощ се из ньега разви}а|у, па )е
стога и носилац таквог )езика, као народ стари)ег порекла, истори)Скк
знача)ни)и и вредни)и. Узимало се, дакле, да )'език )еднога народа,
односно )едне етно-лингвистичке за)еднице, представлю неку врсту
повел>е о правима и привилеги)ама тога народа, односно групе ко)0)
припада. Ме^у научницима наступило )е право лингвистачко надметан>е
у доказиван>у све веЬе старости свога )езика. Као главна доказна средства
у овим ученим лингвистичко-истори)ским дискуси)'ама биле су тзв.
етимологи)'е, оне исте, у основи наивне етимологи)е ко)е налазимо )ош
код римских полихистора (напр. код Барона: „сашз" а „сапепйо") и
ко)е се среЬу код средн>овековних писаца. Оне почива)'у на )ош у антично
доба формулисаном „правилу" да су облик и значена речи неодво)иви,
57 Држ. архив у Дубровнику, М8 537 (препис), р. 1000 — щгг. према ПудиЬу.
Ъур^свиЬ )е напнесо чак и ;едну посебну расправу под насловом Ое ойю диотип&ат
Тгагиа1ртогит ргаесгриедие Сегтапогит т 81<юо5, Држ. архив у Дубровнику,
МЗ (аутограф) под насловом „О^зцишгкшсз. . .", р. 566-91 (цит. ПрСма ПудиЬу).
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односно да речи ко)е исто или слично гласе, без обзира ко)ему )'езику
припада)у, нужно има)у исто или слично значение, односно порекло.
На)више се полагало на етимологи)'е личних имена, )ер ;е влада)уКе
схваташе било да истори)у ствара)у истакнути по)единци. Ова) начин
етимологизиран>а сада )е био утолико употребл»иви)и што се знало да
се речи )едног )езика током времена гласовно преображава)'у, али закони
тих фонетских и морфолошких промена )ош нису уопште били познати,
па )е стога свако имао широке могуЬности да разви)а сво)а етимолошка
домшшьав>а.
Шта се све могло доказивати оваквим етимологи)'ама, врло ре-
л>ефно показуху Ъур^евиЬеве олззегШюпез. Он на )едном месту наводи
да неки немачки научници чак и )евре)ски )език изводе из германског.6*
Супротставл^уКи се свесно и борбено лингвистичко-истори^ским спе-
кулаци)ама те врете, нарочито пангерманским, Ъург)евиЬ )е истим
методом89 доказивао да ]е трачко-сарматско-илирско-словенски ^език
)едан од на)стари)их и на)чисти)их, да )е настао )ош у старозаветно
време и да су се из ньега, као матичног )'езика, на ова) или она] начин»
развили скоро сви модерни европски ;езици. Наопако схваЬено родо-
л>убл,е, непознава&е основних елемената науке и ропска приврженост
библи)ским причама, као и сколастичко верование у спознащу моК
спекулаци)е, одводили су учене истраживаче историке и )езика на тешке
стрампутице. Уколико су аутори били ученики, утолико су системи
н>ихових конструкци)а били промашени)и. }едан од таквих цинова
знагьа на стакленим ногама методологи^е био )е и наш Ъур^гвиК.
Централну тезу сво^их лингвистичко-истори)ских расправа о
аутохтоности и словенству Трачана, Сармата, Илира и др. Ъур^евиК
]е несумньиво преузео од Прибо)евиЬа. Он свакако много дугу)е и Орби-
нщу, иако се о н>ему врло критички изражава.80
" Држ архив у Дубровнику, М8 537 (препис), р. 681 — цит. према ПудиКу.
" Неколико примера. Оос1еа (Вюс1еа), од слов. с1о и ка1, )ихи ра1ис!ет зка;
8гпс1оп, од $па"па, средн>а, тгегтеШа; За1опа, од 81аупа, в'огюза; Уепеи, метатеза
од Уе-/Уоо'ет, аяшза ЬшкЗапсез; нем. Вав/Тав. соггир1. од слов. Иап, с11ез;нем.
Ег1епЬовеп, слов. НиаНеп Во8> 1аи<1егиг Йеиз; нем. Сопгас1и5, слов. Совп (еяииз)
и гай (еаийепз); нем. Се1зепсиз, слов. 1егегко, ПшпаНз; Ск>У1к (човек), од з1оуис
(словити), к^иепз; нем. А^е!, слов. У1аз!е1, поЪШз. Итд.
Немачки )'език, према ЪурЬевиКу, представлю мешавину искварених поза^мица.
из грчког, латинског, тали)анског и, нарочито, трачко-словенског. Чак )'е и 1ЛрпПа
(№иШ1а) био Сармато-Словен.
•° У расправи Р1еигаШ ег А$гоп ге$е$ ЪурйевиЬ пише да су у делу Мавра
Орбини)а ипйеситяие соп^езт тика ВДза, р1ипта диЫа, отгпацис зте 1е%с, зте
огсПпе регпихга. Као изразиту заблуду (териагит зреатеп) истиче Орбини)ево
верование Прокотцу да су се Словени на граници Илирика првипут подавили тек
око 527 н. е. Исто тако, он сматра да се и код других (Прибо^евиН, Ьиссап) налазе-
р!егаяис ешзтосИ гегит рогСеща (Библ. Мале БраКе у Дубровнику, М8 255 [препис],
р. 217) — цит. према ПудиКу.
ЗанимАиво )'е да Ьс Ъур})евиК )едном другом приликом, како )е забележио-
С. Цри^евиЬ у збирцп Адуегзапа (сада изгублено)), о Орбини)у рсКи ово: „РеНх
81ауогшп Ызюпа, 81 \ге1 Ызгопсит дш р1ига кв'ззег, уе1 р1игшт 1евстет та^з
Ызгопсит герспззег" (цит. према Н. Радо]чиН, Српска истори)а Мавра Орбини)а,
Бсоград 1950, р. 17). Овом ласкавом парафразом Августинове похвале Барону
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После Ъур!)евиЬеве смрти рукописи н>егових Апщигшгез Шуггсае
нису пали у заборав. Може се реКи да вьихов утица), иако )ош ни|е
поближе проучен, ни)е био незнатан. О томе сведоче не само преписи,
ко)их има подоста, него и неки доцни)"и писци ко)и се ньима инспиришу
(напр. дубровачки фран>евац Себаспфн Сладе-Долчи, Клемент Гру-
бишиК и др.)- Тридесетих година прошлога века задарски историчар
Р. М. АррешИш (1768—1837) неколике Ъур^евиЬеве сИззеггаиопез
буквално )е исписао и под сво)им именом об)*авио.в1
Коначан суд о Ъур^евиЬу као научнику—полихистору биКе
могуКно дати тек онда када се Атгдигшт Шуггсае са разних страна
поближе и критички испита)у.
1угословенско) историографии неупоредиво више од Ъур1)евиЬа
допринео )е ньегов савременик и сугра^анин Зунще РасшиН (Ошшо
Кезп, 1671—1735). Припада)уКи старо) властелинско) породици, на)веКи
део живота провео )е на разним државним службама. Ме^у члановима
тадзппье „Академи)е Испразних" (Асаскгша опозогат ешс1когшп),
основане у Дубровнику око 1693 према узору на чувену Ассасилта
ёе§И АгсасН у Риму (1690), РастиЬ се, као иЪур^евиЬ, истиче широком
ерудици)ом . У млаг)им данима пише стихове на „словинском" , а последн»их
десетак година припрема СИгопгсНе аг Ка^ша. Смрт га претиче и обимно
дело оста)е недовршено и у рукопису.*2
У РастиКевим СНгопгсЫ приказу)е се, у облику анала, прошлост
Дубровника „од осниванл града до 1451". Истори)"а Дубровника од
VII—XII века, изранена према литератури, обилу)е легендарним местима
и празним домишл>ан>има. У тим оделщима Растив иде стопама многих
сво)их предходника ("едино стога што писане изворе о ранодубровачко)
историщ, иначе малобро)не, он у сво^е доба ни)е ни могао ни знао
да прикупи. Н>егов прави и за оно доба врло критички метод долази
до изража)а тек у поглавл>има ко)'а се односе на дубровачку истори)'у
од XIII века па наовамо. Та излагаиьа, заснована углавном на трезвено
Ъур1)евиН )е свакако дао општу оцену Орбини)еве учености, док 1'е горенаведеном
реченицом подвргао оштро) критици Орбини)еву композици)у и по)единости ко)е
не одговара)у. Из тога би излазило да ;е Ъур1)евиК, полазеКи од ОрбитОа, желео
да створи 1едну ученику и доследни)е саставл>ену историку Илиро-Словена.
*' СГ. М. ПаншиН, Себасти)ан Сладе—Долчи, дубровачки биограф XVII
века, Београд 1957 (Посебна изд. САН 288), р. 154 зя., 173 М. КотЬо1, Ро\'1ез1
1ггу. кп)гё. 319 зц. — Успут бележимо да ;е Сладе-Долчи у два наврата расправл>ао
о постанку Дубровника, и то успели)е од сво)их предходника Орбини)а, ЛукаревнКа
и др., анализира)уЬи притом и вести Порфирогенитове (М. ПаншиН, ор. сц. 163 зя.).
Када )е тали;ански )езуита Р. Шсерии боравио у Дубровнику и прикугаьао гра^у
за велику црквену историку Шупсшп 5асгит активно су му помагали учени Дубров-
чани Иво Наталий Алетин (1670—1743), Фран>о ЛалиК (1679—1724) и Ипьат
Ъур1)евик, ко^и )'е дао и )едан сво) прилог. СГ. М. Оеапохпб, ОЛтлг\ Ымапккс ака-
йет'це „йсвИ АгсасН" ргеко 1ас1гапа, Кай 1А211 250 (1935) 29, 87; М. КотЬо1, РоУ1ез1
Ъгу. кп)14., 2авгеЬ 1945, 306. — О Ъур^евиКу као угледном члану дубровачке „Ака
демике Испразних" (Асаёетла огюзопдт епкШотт) сГ. Оеапотб, ор. сц. 34—74.
** Еёию рппсерз: СЬготса Ка^импа ]\т\{ Кезш, ес1. /V. Х'оЛЬ, 2ар-еЬ 1893
<Мопит. зресг. Ыз[. 51ау. тегМ. XXV).
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употребл>ено) дубровачко] архивско) гра!)и, сачувала су сво)у вредност
све до данас.
Према неким дубровачким вестима, СНгопгсНе су уствари Расти-
Ъева редакци)а, са значащим прерададш и допунама, архивских истра-
живанл ко)а су пре н,ега извршили ГундулиК Фран (1539—1589) и
ГундулиЬ Иван Маринов (око 1600—1650). 83 Заслуге РастиЬеве овим
се не уман>у)у веН само об)ашаава)'у. Знача)'но )е да Дубровник веК у
XVI веку има сво)их историчара кощ у раду полазе од архивске гра^е.
С друге стране, излази да )'е РастиЬ узоре за сво)е критично историо-
писавъе имао у самом Дубровнику и да их стога ни)е морао тражити
ме!)у савременим „аркадским хисторицима", како предпоставл>а М.
ДеановиЬ.*4
У прво) и друго) гаьизи РастиЬевих СИготсИе наводе се, свакако
према прочитано) литератури и латинским преводима, ови византи)'ски
писци: Прокопи)е (р. 17), Конст. Порфирогенит (рр. 12, 16, 17, 27),
Зонара (рр. 5, 13, 22, 23), Ник. Хони]ат (рр. 8, 56). Ме^утим, за нас
)"е много интересантни)е оно што се о „грчким историчарима" каже
у опширном предговору РастиЬевих Хроника. Поред домаЬих писаца о
Дубровнику (Орбини, Ьиссап), ту се подвргава)'у критици и тали^ански
аутори, нарочито млетачки. Измену осталог, наша се замера )едно-
страност, непознаванье или занемаривавье извешта)а ко)е доносе „18Т.ОПС1
бгесГ'.88 Али мора се нагласити да критичарево сагледававье вредности
и значаща византи)'ске историографи)'е у ньегову делу, односно у Расти-
Ьевим Хроникама, фактички нигде ни)е дошло до израза.
Павао Ришер ВишезовиН (1652—1713) )е истакнута и необична
фигура. Способан за многе ствари, обдарен и амбициозан, он ]'е живот
провео у стадном мевьавьу професи)а и места боравишта (родни Сен>,
№а§еп$рег§ у Краьско), Загреб, Беч итд.), у напуштавьу ]'едних и
отпочиЕьавьу других послова. С друге стране, мора се нагласити да
многоликост вьегове активности ни)е само и )едино израз широке и увек
живе радозналости. Као Ьото поуш ме^у племиЬима, без жел>еног
угледа и средстава за живот, био )е жедан високих титула, до последньег
даха водио )е жилаву борбу да се сврста у ред на]привилеговани)их,
да се домогне високе и уносне државне службе. Да би то постигао, он
)"е истра)но оби)ао прагове аустри)'ске, угарске и хрватске господе,
тражио свуда мецене и адвокате, богорадио стотинама удагивачких
" СГ. N. ЫосШо, СЬготса Ка^изта ]ипи Ке8Ш, р. VI $^.
" М. ЛюпоМ, СМпвд (аН)ашке акаЛетце „<1е§Н АгсасИ" ргеко Таагапа, Кас1
]К2Н 250 (1935) 33.
16 СЬгошса Кавизша, еа. №><й7о, р. 4 зя. Иначе, пишчев поглсд на Византи)у
замагсьен )'е католицизмом Контрареформаци)е. За илустраци)у довольно )'е навести
ове речи: а1Г тпопо'агюпе аеШ ТигсЫ, уепии рег дшмо вшсигю ^1 ГЛо
сазп^аг 1о загта ЛеП'Опеше, . . ." (р. 12-13). Према )едно) вести Себ. Сладе-
Долчи)а, Предговор уз СНтотске дописао )е накнадно, после РастиКеве смрти,
ьегов нетто мла^и сугра^анин Владислав Л. ГучетиЬ (Согге, 1679—1746). СГ.
ЫмШо, СЬготса, р. XI; М. ОеапсюИ, ор. сп. 33, 82.
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писама и пригодничарских панегирика. Из истих побуда он )е не )'едном
и сво]'у историографску делатност ставио у директну службу бечкога
двора и н>егове променл>иве политичке тактике као и дугорочни^е
стратеги^е ко)а )'е била усмерена на преотимавье и присва)аае што веНег
бро)а балканских зелшьа. Истовремено, ВитезовиН )е добро познавао
дубровачко-далматинске историчаре. Вэихове панславистичке а нарочито
илирско-словенске иде)'е н>ему су биле веома блиске. Заступа)уНи у
више наврата интересе роднога Сен>а, хрватског бана или хрватских
сталежа (напр. при одре^иван.у аустри)ско-турске границе 1699—1700,
као )едан од пратилаца царског комесара грофа Ь. Р. Магз^Н-а), он
)е и практично искусно да се у Бечу врло олако заобилазе и изиграва)у
оправдани захтеви хрватских градова и покращна, да се интереси Беча
и Загреба честоразилазе. Свесно се супротставл»а)уНи притиску ту^инске
власти, он у Загребу об)авл>у)е низ популарно-научних дела са циллм.
да допринесе бу1}ен>у илирско-словенске свести. Али у читаво) то)
делатности он )е, хтео не хтео, морао пазити да не до1)г у отворени сукоб
не само са експанзионистичким тежн>ама аустри)ског двора него и са
прозелитским славенофилством моНног и борбеног покрета католичке
Контрареформаци)е. И на)зад, ВитезовиН )е у више наврата новчану
оскудипу, ко^а га ]с често сналазила и ко)'у )'е тешко подносио, искупио
ученошЬу свога пера, прилаго5ава)уКи се притом и сувише много жел>ама
поручилаца или оних на чи)у )е помоЬ рачунао. Према томе, ВитезовиН
)'е доиста био необично сложена личност. ВЬегове по)едине друштвено-
политичке акци)е и кньижевно-научна остварен>а проистичу из разли-
читих и ме^усобно нездруживих мотива и намера. ВЬему )е, по свему
изгледа, интимно на)вейа и нащубл>а животна амбищф била да се
проби)е до друштвених врхова. Та жел>а као покретачка снага одводила
га )'е у многе активности. Рад на историографии, по бро)у и знача;у
дела, свакако ;е на)важни)а делатност овога полихистора.
ВитезовиН )е у сво)е доба важно као на)бол>и познавалац историке
„Илирика". ВЬегова стручност у том погледу била )е позната и ван
граница тадаппье аустри)ске монархи)е.в6 Поред исторщско-публи-
цистичких написа, ко)и су повезани са практичним цил>евима тадашше
аустри)ске политике, он )е об)'авио или у рукописима оставио читав
низ дела ко)а се односе на средаовековну прошлост )угословенских
земал>а. Према начину и нивоу обраде, та дела се могу.поделити у две
групе. Прву сачшьава)у популарно-истори)ски написи, саставл>ени
*• ВитезовиЬу 1704. стаже из Рима молба дапапи Клименту XI (1700—1721),
родом Арбанасу, састави породичну генеалоги)'у. Том приликом о ВитезовиЬу се
кажс да )е свезнадар, да зна ег иЫ (ШЪо1и$ ЬаЫшс СГ. V. К1аИ, 21то1 1 Й)е1а Ра\-1а
Кшега У11е20У1са, 2авгео 1914, 194-95.
Поред КлаиКа (оцену аегове монографи^е да)е Н. Радо]чиН у Летопису Матаце
српске 300 [1914—1921] 144-45), ВитезовиКев кн>ижевни и научни рад опширни^е
приказу)у: ЁШ1, Рпгибшк 12тога 60-69; В. УоЛтк, Роу^евг пгу. кп)12. I, 2аегеЬ
1913, 291-301 ; М. КотЬо!, Ро\'1е51 Игу. кп)И. 265-73.
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на домаКем )езику и наменьени просвеЬиван>у широких народних сло)ева,
напр. „Кгошка", „2огоа$г Ьегуаскл" и др.67
Истори)ски радови у ужем смисцу, писани на латинском, пред-
ставл>а)у на)бол>е и на)'важни)е од свега што )е ВитезовиК написао.
У веЬини ових написа расправл>а се о прошлости по)единих )ужно-
словенских земалл, нарочито хрватских и српских, док се другима
обухвата читав Илирик. Витезовин ни]е доспео да заврши сво^е животно
и по ширини замисли на)замашни)е дело Бе ап$ ег /осгз Шуггогит.
ВЬиме )е имало да се обухвате политична и културна истори)а )ужног
словенства, од на)стари)их времена до почетна XVIII века. Сачувани
рукопис састо)и се од низа расправа и бележака, претежно истори)ске
садржине. По ширини концепщф и родол>убивим тенденци)ама, у
многоме подсеЬа на Аппдигшш од Ипьата Ъург)евиг1а.в8
Као увод за недовршену истори)у Илирика ВитезовиК )'е об)*авио
Згетгпаю^гарЫа $юе агтогит Шупсогит ЛеИпеайо, Аезспрйо е( ге$п-
шсго (Беч 1701, Загреб 1702*). То )е прво систематско дело о хералдици
)ужнословенских земал»а. У аему се доноси укупно 56 грбова, на]'веЬим
делом „илирских". Грбове ко)и се односе на средкьовековне )угословен-
ске землэе ВитезовиЬ )е преузео, иако не увек верно, од Орбини)а, док
\с остале на друго) страни нашао или сам измислио (напр. грбове Три-
бали)е, Даки^е, Либурни)е, Траки)е, Мези)е и др.). У другом делу
каиге да]у се подробна хералдичка об]'ашн,еаа за сваки грб по)единачно.
Поред осталог, ВитезовиЬ ту заступа мипиьенье да употреба грбова
потиче )'ош од Ромула. Уопште, Згеттаю^гарЫа обилу]е нетачностима
сваке врете, хералдичким фикци)ама, наивним иди песничко-мистичким
тумачешима. По сво]'им концепци]ама и методу рада, ВитезовиК ]'е на
истом нивоу као и Орбини и н>егови анонимни наставл>ачи, ко;и су
током XVII века саставл>али хераддичке зборнике. Вишеструко актуелна
у сво)'е доба, Згеттаю^гарЫа )е веома ' утица)но деловала, како код
Хрвата тако и код Срба, посредством сдовенско-српског превода ко)И
]'е 1741. об)авио Христифор ЖефаровиК."
У досадаппьим оевртима на ВитезовиЬев историчарски рад обично
се истиче да )'е он више човек знааа и компилащф него оригиналан
стваралац, да )е сво^а знаша и способности сувише често подрег)ивао
интересима личне карьере. И доиста, ни)е лако разликовати шта )е
код шега срачунато удвараае а шта стварно убе^еше.
" „Кгошка а1ш згротеп узгеза згУ1е1а У1коу" (2а{ггеЪ 1696) излаже догаЬа)е
■од стваран>а света до 1690. Уствари, то )е прерада са допунама прве хрватске „Кго-
пгке" на народном )езику ко)у \с криптопротестант Антун Врамец (1538—1587) об)авио
1578 (сГ. КШ," 2хуо1 I й)е1а Рау]а Ккгега Упе20У1са 106 $я., 125 е1 раззнп; В. УоАтк,
РоУ)'е$1 Ьгу. кп)2. I 207—210; М. КотЪо1, РоУ1ез1 Ьгу. кп')Я. 200). О А. Врамцу као
хроничару : М КаЛо)Ш, 0 12Уопта Угатсеуе Кготке ( 1 578) , Кас1 ]\7А5 235(1 928) 26-49.
" а.ЮаН, 2\ч<я 1 с1)е1а Рау1а Клиега Уиегоучса 153, 213-15; КотЬо!, Ро\'1е5Г
Ьгу. кп)12. 308.
" С. НоваковиН, Хералдички обича)'и у Срба у примени и кн>ижевности,
Годишаица Ник. ЧупиНа 6 (1884) 112-13, 129-140; К1аИ, 1\уох. { й\е\& Р. Влпега
У|1егоУ1са 152—56; А. ВаШкН, БеИа ЗсеттаОДгаПа йе1 „зео^сепге" <1а1та[а Рао1о
Ктег, АгсН. згопсо рег 1а Ва1т. 29 (1940); А. 5о1оЫп> , Ьез етЫетез ЬегаЫ1яиез
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Поби)а)уЬи често мишл>ен>а Луци)ева, ВитезовиЬ ]е против ученог
Трогиранина, коме иначе много дугу)е, саставио и посебан трактат
„0//иаае 1оагтй ЬисИ . . . ге/исаше . . .". ИдуЬи од поглавл>а до
поглавлй, ВитезовиЬ Ие ге^по Г)а1тапае ег Сгоапае подвргава опширно}
и подробно) критици. 1една од основних теза те врло учене, местимична
оштроумне и у извесним по)единостима прихватллше критике70 ^есте
да )е Далмащф, историйки гледана, „таппта Сгоат" и, према томе,
истори)ска права над )"адранским приморьем припада)у Аустри)и а не
Млецима. У делу Сгоайа геДМюа (Загреб 1700) ВитезовиЬ доказу)е
да су имена Илир, Словен и Хрват синоними, да хрватско име обухвата
све што )е илирско-словинско, све )ужнословенске земл>е.71 Из тога
излази да се и права аустри)ске круне протешу на све )ужнословенске
земл>е. Да ли )е ВитезовиЬев панкроатизам сколастичко правдаае
аустри)ских претензи)а на балканске земл>е, или )е аустрофилством
замаскирани патриотизам? Ако )'е ово друго, да ли \е он предходник
Га)у или СтарчевиЬу? Као познавалац и предани истраживач историке
)ужнословенских земал>а, шта )е он заправо мислио, веровао и желео?
Шта )'е ВитезовиЬ у суштини — карьерист, научник или идеолог?
Поуздан одговор на ова питаша добиЬемо тек онда када се критички ис-
пита)у сва аегова дела, на^веЬим делом )ош у рукопису.
Иако ВитезовиЬ као историчар )ош ни)е свестрано проучен и
критички оцеаен, ипак извесне особине н>егова научничког рада уочл>иве
су и површном познаваоцу. Он >е прави полихистор. Тематика ньегових
об)авл>ених и необ)авл>ених радова, сама по себи, сведочи о необично)
ширини истори)ских интересован>а и знаньа. Низ политичких питала
свога времена, ужег или ширег значаща, ВитезовиЬ )е захватио исто
рийки, ослан>а)уЬи се често на самостална архивска истраживаньа.
ВЬегови радови из области )ужнословенске медиевалистике, на)општи)е
узевши и изузима^уЬи популарно-научне компилаци)е, одлику)"у се
за сво|е доба изузетно великим познаван>ем писаних извора, ме1)у ньима
и византийских. Ови се обилато наводе у сваком теговом знача}ни)ем
трактату.72 У делу Во$та сарпюа 5Й>е гедпит ее пиепш ЗсерНат, ы1-
пт1 Во$$пае геци (1712) ВитезовиЬ )е, полазеЬиод народне традици)е,
савремених западних писала и неких дубровачких историчара (Орбини,
1лассап),покушао да исправи и допуни извешта) Лаоника Хадкокондила
о последним данима босанског крал,евства.73 ВЬ^гово не само широко
6!е Вугапсе ег 1ез 51ауез, 5ет. КопсЬкоу. 7 (1935) 119-164; А. Соловьев, Истори)а
ерпског грба, Мелбурн 1958, 20 34-48.
,0 К1аИ, 2м>1 1 <1)е1а Р. Ктега Укегстса 203-207. „0//иЫае. . ." су остале
у рукопису - аугографу, ко)и се чува у Загребу. „Ово д)ело )е несумн>иво од знатне
ври)едногти )ош и данас, премда ри)етко кад постизава сво)е еврхе" (ЗОН, Рпгисшк -
12Уога 68).
71 Интересантно )е напоменути да ВитезовиЬ сво)е главне доказе о идентичности
Хрвата и Срба налази у извештащма Порфирогенита, Скилице-Кедрена и Зонаре
(сГ. К1аИ, ор. сн. 143). Да византийски писци често назива)'у Србе и Хрватима, он
Ье напоменути и у 8егЫа Шиигаш, НЬ. I 9.
" СГ. КШ, 2\\ох \ с1)е1а. Р. Книга УнегоУ^са 142-145, 203-07, 276-77»
281 е1 раз$1т.
КШ, ор. ей. 280-82.
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познаванъе византи)ске историографи)'е (свакако иэ лэтинских превода
у Париском корпусу) него и местимичво критачан став према по^единим
византи)ским письма на)бол>е долазе до изра>ка)а, поред поменуте
полемике „Ойиаае . . .", у делу ЗегЫа Шишаы. (око 1712, у рукопису).
У Предговору ове прве систематске и добрим делом генеалошки кон-
ципиране историке Срба, од на)стари]их времена до пада Смедерева74,
ВитезовиК да)е карактеристику и оцену извора и литературе ко]'има се
служио. Н>егово мишл^енье о знача)у и особинама византийских извешта)а
о Србима очигледно се заснива на ближем познававъу и заслужу^е
посебну пажн>у. Византи)ски писци, сматра ВитезовиЬ, на)важни)'и су
сведоци, )ер као савременици добро позна)у прилике у Србищ. Али
нису сви поуздани, будуКи да неки од ньих, задо^ени мржвъом и завишКу>
пишу (еднострано и пристрасно. Овамо спада^у, например, извешта^и
1ована Кантакузина о Душану. Сем тога, словенска имена византийски
писци на^чешЬе замен>у)у са другим именима или их доносе у исквареним
облицима. Отуда и код аихових преводилаца, као и коментатора, сва-
ко)аке нетачности и погрешна тумачегьа.75
И поред ових у основи трезвених запажаша и очигледно бол>ег
познаваньа „грчких писаца", аутор историке ЗегЫа Шизсгаш далеко
)е мавъе критичан него што би се очекивало. Да би се то видело, довол>но
Ье бити неколико примера из прве квьиге у ко)0) се расправлю „о имену
и пореклу Срба". Теофилакт Симоката, тврди ВитезовиК (сар. 3)»
Србе (ЗегЫоз) назива „Хунима и Аварима". Срби се врло често код
византийских писаца, излаже дал>е Ритер, назива)у Тп- /ТгуЬаН, док
их „ми Илири" (поз Шути) зовемо У1аЫ, Кага У1аз1 итд., а неки други
их зову Муз1. Име ТпЪашз = Тг1уа1из = рго гпЪиз уа1епз „храбар
за тро)ицу", док име Муз1 = М1121 = М1121. Према томе, Муз1а =
У1гогит те%ю (сар. 10—11). И тако редом. По методу рада, ВитезовиК
]е много ближи Орбини)'у него Луци)у, кога )е огорчено критиковав,
али од ко)ега, чини се, ни)е много научно. Па ипак, )една расправа
о ВитезовиКу као византинологу не би, мислимо, била бескорисна. ]ер,
ова] Илир и обдарени свезнадар уме да изненади у сваком погледу.
Потпуно смо свесни да се овим прилогом, у ко]ему се далматинска
историографи^а XVI и XVII века разматра под аспектом византино-
лошких студи)а, поставлена тема ни издалека не исцрпл>у)е. Уствари,
овде )е извршен покуша) да се повуче траса, да се, у нешто ширим
оквирима, важни)а питавъа уоче и у општи)им контурама сагледа)у.
'* СГ. Ккад, ор. СП. 275-77; Н. Радо]чиН, Облик првих модерних српских
историка, Зборник Матице српске за друштв. науке 2 (1952) 16—18.
" Сгаес1 рогго ргор1ег оси1атет гегшп ЗегЫсагшп соепшопет опии ехсериопе
та)Оге8 ГогепС {езгез, Ш81 яиЫат еогит, рег зшпгтт итсНат ег оёшт укюгит %\о~
пас поп тойо р1ипта зиЫгахйззеш. . .
• . ". Огаес! потта р1ептнше ти(ат аш аЯегепйо соггшпрши. . . арий еогит тгегрге-
(С8 соттетаюгекяие яиатр1ипта йтргорпа ее адикегаГа 1ееипшг, 1ат ш потопит,
Яиат гегит ехрозшошЬиз (цит. према препису Михаила Деркоша ВукманиЬанина
из 1852, ко)и се налази у Архиву Српске академи)е наука и уметности. Ова) препис
извршен )е са преписа ко)и )'е 1827. учинио Адам Тома Швагел).
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РКАКТО ВАК1§1Й
<21ГОМ(ЮО РСЖТЕ5 ВУ2АКТШ1 га 8АЕСШЛ5 XVI ЕТ XVII
N. АЕ. АВ Н13ТОК1С13 БАЬМАТПЛЗ ТКАСТАВАМТ1Ж ?
Агдитепхит
1п опниЪиз Ба1таиае ауххахИэиз, гат т 118 яиае рег (ошш заеси-
1огит XVI ех XVII зрахшт Vепетогит зиЪ сктито гегит тор1а ргоре
сопзтапх! оррптеЪапхиг ащие сгеЬпз Тигсагит укшогит тсигзюгиЪиз
уазтаЪапхиг, яиат щ гериЪНса Кадизхгш, яиае дгауфиз сит ИЪегхаххв
сопзегуапс1ае сопхтио оссираЬашг, {асикахез скегапх ш, аоаеяие ргорт-
Яиаз Еигорае хеггаз аети1апск>, орега тдепп таюга еШсегепхиг. Аххатеп
пес сопхетпепс1а пес рат сшсепёа зипх яиае Нитатзпи, КеГогтаиош5
ех СопггагеГогтайошз хетропЪиз т Ва1тах1а ргосгеаЬапшг. Егапх ешт
тиШ яш зе ас1 Пххегагит, агхшт уе1 заепиагит зхисНа сопГеттегепх. Зхиш'а
гегит дезгагит зипх ш Из яиае тазите со1еЪапхиг.
ОепегаНхег сНсхит, Бакпахт! йосй зспрхогез гегит апияш уе1
тесШ аеУ1 хетрога зресхапхшт ГопиЬиз 51Уе йоситепиз Ызхопаз, ипо
1оаппе Ьисю ехсерхо, поп сгтсе ихеЬапхиг. (^иос! у^хшт ш Гоггшз тиШз,
1трппиз аихет ш гопиит риегШЬиз, поп тхедпз ех акегшз рагиз зхи-
<иоз1з тхегргехахюгйЪиз тагигезхахиг. Наес егишхогит позггогит сот-
тигиз 1тЪеаШха8, поЫз уИехиг, поп заиз шХешр ех ехрНсап рохезх с!еЪШ
еогитс!ет егисихкте, аш гетоха Оа1тах1ае роз1Хюпе деодгартса, аих Ьопо-
гит заепХ1ае зреаттит ёегесхи. Саизае ргогесхо яиаегепс1ае зипг аИо.
(Зиагит ипат, ех яшёет тах1гт тотепхь уШетиз ш ео яиск^
рапз1аУ1зто агитахд 13а1таиае Ызхопа, зттШ тоёо ас еогит со11е§ае
т яи1Ьизс1ат аШз Еигорае хегпз, т зш рориП геЬиз дезиз епаггапсиз
<1ап 51Ы оссазюпет „са1апи д1асИо" рго рахпа рщтапси' рихаЪапх. Ое зхиз
зспЪеге тЫ1 аНис! яиат ш зшз &1опап егах. А1хега аихет тах1пи тотепи
саиза уЫехиг гшззе т ео яиос! 1ат апхе заесхш XVI сиписиит, ргазегит
розх 1545 аппит, т Ва1таиа отшит шзарЬпагит зхисиа зиЬ Ргора-
дапс!ае хихе1а зе туетеЪапх. №с огтиЬиз сахпоНсе содкапсшт ег зсп-
Ъеп(1ит егаг. Сит шз ех аН13 ешзтосИ ргорозИ13 ег сопзгШз йисегепгиг
уе1 зиЬ]1С1 скЪегепг, гегит Ва1таГ1сагит зЫртгез пес уо1еЬапг пес 118
ш рогезгаге егаг оритогит уезггра зеяи1. АНгег Летит, гатиттоск)
ИНз гегит зсг1Ьепс1агит гаиотЪиз шепдит егаг, яиае ас^ е1есЮ5 ег рго-
ро811оз Япез регаЧдсеге роззепх: ггшог ш доситетогит 1ПГегргегаГ10шЬиз
кЬеггаз, сгеЬгае агдитетаиопез „егуто1од1агит" оре егс. Риае кЬогапсИ
гаг10пез уИеНсех ас 1п шепсИз Ву2ат1шз ГопиЪиз 1п 1исет ргоГегипшг.
„Огаесогит" аисхогит ге1аХ10пез, 81 депегаИхег зресгатиз ех I.
Ьисшт ехс1р1тиз, а позхпз гтпиз ахТегеЬатиг яиат позсеЬапхиг, ех
Яшйет рег Ггадтепха ех <из81раХ1т, з1пе азресхаЫИ огсИпе, поп гаго уегЫз
зепзит ог1дта1ет йергауапхдЬиз. С^иаге зе гез 11а ЬаЬеах поп гтгапёит.
Вугапхдпогит ешт аисхогит ге1аха <1е зтдиИз „И1уг1со-з1аУ1з" депхаЬиз
си!яие 111огит, яи! 1п с1оситепх13 Ызюпаз роХ1581тит сопПгтахйопез рап
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з1ауке уе1 сагпоисе ргаесопсерше ргаезитргаеяие рпзйпае {;1опае яиае-
теЬат, пес арга а<1 аШаепск>5 аштоз пес тико 1аиёе сН{та адёеп ренегат.
Така циаес1ат т рпта Ьшиз 1исиЪгаиошз рапе шзриттиг (р. 227—31).
Зесип<1а ашет рапе (р. 232 зя.) сепзеп ег аезитап сопатиг еть
петюгит аисюгит 1ур15 ес1«а уе1 т М88 геПсга зспрга, яшЪиз гез теёю
аеуо т Ва1тат у1ашзяие „Шупа" гегпз ^езгае Шизггаптг. 1п Ыз
тлапсНз ипрпгтз сктопзггап зтекшг яиае зш^иИ поз*п Вугап-
ишз йеЬеапг, яио тос!о е1 яиап сит зиссеззи Готшт ге1аиз из1
81М. 1пс1р1Шг а Утсепио РпЪоеую (РпЪо)еУ1с, Ппе XV з. — сНтк1шт
з. XVI), яш рагег рапзкучзпй „Шутке" киетргегаи шге попипашг, <1етс>е
зеяиипшг: Маигиз ОгЫпиз (сПписНо XVI 8. — сса 1611), 1асоЬиз Ьиссап
(ЬикагеУ1с, 1551—1615), 1оаппез Тотсо МатаУШиз (Магпаук, 1580—
1637), 1оаппез Ьисшз (1604—1679), 1@папи8 Оюг§1 (1еп)аг Втйе\Лс,
1675—1737), Сшто Кез11 (.Типце Каз11С, 1671—1735) ег Раи1из Шпегиз
(Ра\-1е Ктег Укегоук, 1652—1713).
